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2 Die Pflege der talmudifchen Alterthumskunde. 


Alterthums ? Hat deffen Erforfchung mit der biblifchen und _ | 


klaffifchen Archiologie gleichen Schritt gehalten ? Entlpricht 
die objective Einficht in die talmudifche Zeit auch nur im 
Entfernteften dem heutigen Stande der hiftorifchen Wiffen{chaft ? 


Rein archiologifche Darftellungen enthalten die den 


Tempel und den Tempelcultus behandelnden Mifchna-Tractate 
Tamid mit fieben und Middoth mit finf Abf{chnitten, fowie 


einzelne Abfchnitte der Tractate Schekalim’ und Joma. Kiirzere 


Notizen von archiologifchem Intereffe bieten fich auf dem Ge- 
biete des talmudifchen Schriftthums theils verbunden mit 
halachifchen und agadifchen Elementen, theils auSerhalb diefer 
Verbindung in reicher Fille dar. Die Schriftgelehrten der 
talmudifchen Zeit waren weit entfernt, fich von der Aufen- 


welt abzufchlieBen; fie bekunden vielmehr eine genaue Ver- 
trautheit mit den landwirth{chaftlichen und gewerblichen Ver-. 


haltniffen ihrer Heimat. Manche richteten ihren Blick nach 
dem geltirnten Himmel, Manche waren praktifche Aerazte, 


Andere zeigten Intereffe fiir geographifche, hiftorifche und — 


naturgelchichtliche Specialitéten. Indem die babylonifche Ge- 


mara darauf eingeht, bei Behandlung religionsgefetzlicher und . 


-civilrechtlicher Fragen die Abweichung der babylonifchen Sitte 


von der paliftinenfifchen mit in Erwigung zu ziehen!), raumt 
fie felbft der archiologifchen Forfchung ein Votum ein. Die 


Talmuderklarer, namentlich die europiifchen, fahen fich in: 


einer andern Welt, als die des Talmuds war; Veranlaflung 


zu archiologifchen Unterfuchungen war mithin in hinreichen- — 


dem Mae gegeben. Allein in ihrem Gelichtskreile und bei 
ihren Hilfsmitteln konnten fie ihre Lefer nur in einzelnen, __ 
zum Verftiindniffe des Talmudtextes oder zur Rechtfertigung 


der Praxis erforderlichen Fallen auf den Unterfchied (ities 


einft und jetzt aufmerkfam machen2). 


1) Berach. 5 b, 44 a. Sabb. 9 b. B. Mec. 107 a. und die Parallel- 


ftellen : tb xm yb xn; Meg. 28 b.; vrgl. Chul. 13. b. ya r’yy wd Sonaw ‘903. 
2) Berach. 6 a. To. Sbenea: daf. 44 a. To. pra by sarwxn ...on2 


daft, b. Tob. 225; daf. R. Jona zum Alf. 36 a. Afcheri H. S. Thora Anf. 


novNn und J. Dea 270, 2. Ab. Zara 2a. Tof. YON. B. Bathra 100 b. R. Sam. 
b, Meir zur Mifchna : napo honored on u, f. w. Vel Monatfchr. XXXIII 110. 
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Die Pflege der talmudifchen Alterthumskunde. 3 


Das erfte hebriifche Werk, welches archiologifche Stu- 


‘dien zum Gegenftande hat, ift das 1852 von Edelmann neu 


~ herausgegebene. »Kaftor wa-Ferach« von Eftori ha-Farchi, 


welches 1322 in Paliftina gefchrieben wurde. 
Mit wahrhaft wiffen{chaftlichem Sinne ging zuerft Afarja 


de’ Roffi an die Erlauterung einzelner archiologifcher und 


agadileher Talmudftellen. Er parallelifirt die talmudifche Sage 


von der Unterredung, welche Alexander der Macedonier mit 


den Schriftgelehrten des Stidens pflog, mit der. plutarchifchen 
Sage von deffen Unterredung mit den indifchen Weifen, und 
ftellt kosmologifche Anfchauungen des talmudifchen und klaffi- 
fchen Alterthums zufammen‘). Sein Beifpiel konnte indes nicht 
nachhaltig wirken, da gerade in feiner Zeit Pilpul und Kab- 
bala fich vereinigten, um die Geifter von folider wiffen{chaft- 
licher Forfchung abzulenken. Noch gegen Ende des fiinfzehn- 
ten Jahrhunderts ftudirte Abraham Sacuto, Profeffor der Aftro- 
nomie in Saragoffa, den Talmud mit kriti{chem Geilte?). De’ 
Roffis Zeitgenoffe, der Arzt David de Pomis aus Spoleto, gab 


_ 1587 ein dem Papfte Sixtus V. gewidmetes hebriifches und 


talmudifches W6rterbuch heraus. Sein Zeitgenoffe Menachem 


de Lonfano f{chrieb im Oriente ein talmudifch-lexikalifches 
_ Biiehlein, das noch heute Werth-hat. Ungefiihr fiebzig Jahre 


{piiter fchrieb Benjamin Mufafia, praktifcher Arzt zu Hamburg, 
Buxtorf’s Lexikon. beniitzend, treffliche Zufatze zum Aruch 


R. Nathan’s. Den Talmudiften von Fach war das wiflen{chaft-. 


__ liche Verftaindnifs des Talmuds gianzlich abhanden gekommen ; 


der im Jahre 1516 in Konftantinopel und im Jahre 1592 in 
Krakau erfchienene kurze Aruch ift ein elendes Machwerk. 
Mit kritifchem Blicke begabte und ein kritifches Studium pfle- 


gende Talmudiften, wie R. Lipman Heller, R. Jefajas Berlin 


und R. Elias Wilna, gehérten zu den feltenen Erfcheinungen.*) 
Die mendelsfohnifche Epoche, welcher der Ruhm gebihrt, 


: das den ‘Talmudiften ebenfalls abhanden gekommene_ Ver- 





1) M. Enajim 10. 11. S. 85 ff Wien. | 
2) Sacuto’s Aruch, beim Artikel ©”p beginnend und bis zu Ende 
dés Werkes reichend, hefitze ich als ein kofthares Gefchenk meines 


. Freundes, des Herrn J. J. Stern in Semlin. [Siehe Kohut, Aruch I p. XLL] 


8) Siehe Band II. 234, ih 
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cae 4 ih Die Pflege der talmudifchen Alterthumskunde. 


ftiindnifs der Bibel mit vielem Erfolge geférdert zu haben, ‘ 
lieS das Talmudftudium unberihrt. Selbtt die biblifche Archiio- 
logie lag auferhalb des Kreifes ihrer litterarifchen Thatigkeit. 
Seit de’ Roffi und feinem’ Zeitgenoffen, dem Arzte Abraham 
Portaleone, blieb diefe Disciplin unbeachtet. Joél Lowe's. Ein- 
leitung in die Pfalmen (1788) ift fo ziemlich -das Einzige, 
was von der berlinet Schule fiir. die biblifche Alterthums- 
kunde  geliefert wurde. Erft 1819 trat Salomo Léwifohn mit” 
Sia aa einem  biblilch-geographifchen Wo6rterbuche hervor, worin er , 
a hie und da auch auf die talmudifche Geographie Riickficht 
ies) 4! pimmt, und Saalfchiitz war der erfte jiidifche Gelehrte, der Me 
ome eine vollftindige Archaologie der Hebraer fchrieb (1855). 
Nichtsdeftoweniger hiitte der tiefer blickende Lefer des Samm- 
lets aus den Griinden, welche Mendelsfohn gegen die frithe 
Beerdigung | der Todten anfiihrtet), fowie aus der Frage, wel- 
chen Antoninus die talmudifchen Quellen mit R. Jehuda dem 
Heiligen verkehren laffen, leicht prophezeien kénnen, dafs eintt 
die pilpuliftifche Behandlung des Talmuds der hiftorifehen und ~ 
archaologifchen _ Methode werde weichen miiffen. a 
Diefem Ziele geht nun das Talmudftudium [eit dem drit- 
- ten Jahrzehent -unferes Jahrhunderts allmilig entgegen. Man. | 
hatte erwarten follen, dafs die unter dem Kinfluffe der dama- 
x ligen Zeitftro6mung zuerft wachgewordene jiidifche Gefchichts- 
forfchung fich mit Vorliebe den talmudifchen Alterthiimern 
zuwenden werde. Dies gelchah jedoch nicht. Die lexikalifche 
Arbeit der Briider Bondi (1812) hatte nicht anregend gewirkt. 
Die berliner Schule fiihlte fich zu den talmudifchen Realien — 
wenig hingezogen. Die von dem Kulturvereine herausgegebene va 
und von Zunz redigirte Zeitfchrift fir die Wiflen{chaft: des 
Judenthums brachte indes einige hieher gehérige Abhandlun- = 
$42 gen?). In demfelben Jahre, in welchem die erften Hefte diefer 
gediegenen Zeit{chrift, erfchienen, 1822, gab Joft den der tal- 





1) Ha-Meaffef Il. 87—90; 152—154; 169-174; 178—187 : tee 
182—192; 202—205. IV. Zugahe 2—35. Vgl. oben Band II 464. 

2) Ueber gefchriebenes und mitindliches Gefetz von Laz. Bendavid ; 
iiber die empirifche Pfychologie der Juden.im talmudifchen Zeitalter von 
L. Bernhard; Grundziige des mofaifch-talmudifchen Erbrechtes von Gans. 
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ie Pflege der talmudifehen Alterthumskunde. Arg 


poi padichen: Pectads gewidmeten aritien ren Rinse Gelchichte, 
 M. J. Landau fein »>Geift und Sprache der Hebrier nach dem, 
_ aweiten Tempelbaue« heraus. Von Landaus neuer Aruch- 
Ausgabe war vier Jahre friiher der erfte Band erfchienen. 


Die Arbeiten der berliner Schule blieben in Deut{chland 


Be lange Zeit ifolirt. Dagegen wirkten fie in Galizien auf einige 
_ junge Manner anregend und ermunternd, vor Allen auf Rapo- 
port und Nachman Krochmal. Erfterer hatte, wie falt alle. 
~ aufgekliirten jiidifchen Schriftfteller feines’ Landes, mit der 


| ¢ hebriifchen Belletriftik, in welcher er Treffliches fchuf, begon- 


ie nen; er verlieB aber diefes. Spiel der Liebhaberei, um feinem 


 Geifte in ernfter -Forlchung Befriedigung zu ver(chaffen. Von 
_ feinen fritheren Arbeiten gehdren unmittelbar hieher : Send- 


 fchreiben iiber die weltliche Bildung. und Lebensweife der 


talmudifchen Schriftgelehrten (gefchrieben 1823); R. Nathan’s 
Biographie; Sendfchreiben tiber den Pilpul der babylonifchen 


: a Schulen (1829): Beitrag zur Sacherklirung des Talmuds 


{1835); Send{chreiben iiber die Aftronomie des Talmuds 
(1838). Von feinen f[piteren Arbeiten haben wir nur den 


ie) x erften Band feines encyklopadifchen Werkes (1852) Zu. er- 
' wiihnen. Seine werthvollen Arbeiten hiitten die talmudifche 


_ Altertbumskunde in viel héherem Mabe gefordert, wenn. er 


5 fich nicht an die Form eines Wé6rterbuches. gebunden hiitte. 


Das von Rapoport gemiedene_ (iebiet der Religionsgefchichte 


i: 40g den Hegelianer- Krochmal am meiften an; fchade, dafs 
es ihm nicht gegénnt war, fein Werk zu vollenden und ab- 





~— gurunden. Der vorfichtige Hirfch Chajes hat in diefer Richtung 
- manches ‘ brauchbare Material zu Tage gefordert. Zunz hat 


den Talmud nur von. litterar-hiftorifchem Gefichtspunkte be- 


—trachtet. Seine »Gottesdienftlichen Vortrage« find aber wegen 


der litterar-hiftorifchen Ueberficht zu einem tiefern Studium 


der talmudifchen Quellen unentbehrlich. 


Der erfte, der auf der Hohe der Zeit ftehend ‘und mit 


Bi der Kenntnifs der klaffifehen ° Sprachen ausgeriiftet, das tal- - 
_ mudifche, namentlich halachifche Alterthum  durchforfchte, 


ie ift der breslauer Seminardirector Frankel, deffen Arbeiten wir . 
als bekannt vorausfetzen. Seine das talmudifche Recht betref- 


fenden Abhandlungen verrathen die leicht begreifliche Abficht, 
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6 Die Pflege der talmudifchen Alterthumskunde. 


den Gegnern der Emancipation entgegenzutreten. Hieher ge- 


héren auch die Arbeiten Faffel’s, Bodenheimer’s und Du- § 


fchak’s. Die erften kriti{chen Editionen alterer Midrafchim gin-— 


gen von Friedmann und Wei in Wien aus; eine kritifche 
Ausgabe des babylonifchen Talmuds wurde von Lebrecht 1 in 
Berlin in Ausficht geftellt. 

Die fprachliche Forfchung hat Viele befchiftigt. Geiger’s: 
bahnbrechendes Lehrbuch zur Sprache der Mifchna ift in 
diefer Richtung das werthvollfte Erzeugnifs. Doch find auch 
Beer, Béhmer, Dukes, Ehrmann, Eisler, Fein, Gitidemann, 
Hiibfch, Jellinek, Kampf, A. Kohn, Abr. Krochmal, Lebrecht, 
Luzzatto, Reifmann, Michael und Senior Sachs, StéBel, Weffely, 
Wiesner, Zipler wegen ihrer theils philologifchen, theils hifto- 
rifchen, theils archiologifchen Arbeiten in Ehren zu nennen. 
Um die talmudifche Zoologie hat fich Lewifohn, um die tal- 
mudifche Medizin Wunderbar Verdienfte erworben. Der 


Geographie haben Schwarz und Kaplan, der Gefchichte Firft, — 
Gritz, Herzfeld und Joft ihre Forfchung gewidmet. Die talmu- 


difche Hermeneutik verfuchte Hirfchfeld darzuftellen ;  Beitrage 


zur Gefchichte und zum Verftaindnifs derfelben lieferten Fran- 
kel, Geiger, Nachman Krochmal, Luzzatto und Plungian. Aus ~ 


der »Urfchrift< des tiefforfchenden, f{charffinnigen und frei- 
miithigen Geiger gehért der angebliche Kampf zwifchen der 
alten cadokitifchen und neuen. pharifaifchen Halacha hieher. 


Weitere Forfchungen werden zeigen, ob diefer Kampf wirklich © 
von zwei fich principiell gegeniiberftehenden Parteien gefiihrt, 
oder durch die theils im Entftehen und Werden begriffene, 
theils fich erft confolidirende Halacha’ provocirt wurde. Die 
_Entfcheidung hieriiber wird bedeutend erleichtert fein, fobald — 
die Halacha ihrem ganzen Umfange nach mit Hilfe der hifto- 


rifchen Kritik bearbeitet vorliegt. 

Schorr’s Polemik gegen Talmud und Hat hinifnug ift 
{charf und riickfichtslos, zuweilen bitter und leiden{chaftlich. 
Gleichwohl. ift das von ihm redigirte Jahrbuch eine wahre 


Fundgrube fiir die talmudifche Archaologie, wie denn auch 


die Apologie feines theilweifen Gegners Pineles!) viel Beachtens- 
werthes enthalt. An fchitzbaren, wenn auch noch nicht ay 
1) Siehe Band I] 473, 
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Die Pflege der talmudifchen Alterthumskunde. a 


reichenden Vorarbeiten fehlt es alfo nicht mehr. Die Wiffen- 


fchaft fordert aber ein umfaffendes, im Welentlichen abfchlie- 


Bendes Werk iiber das talmudifche Alterthum. Einer Zeit, 
welcher fich die Keilinfchriften und agyptifchen Hieroglyphen 


erfchloffen haben, miiffen auch die Kenntniffe, Erfahrungen, - 


Anfchauungen, Inftitutionen, Zuftande und Beftrebungen der 
talmudifchen Zeit ihrem vollen Inhalte nach erfchloffen werden. 

Dafs manche fpecielle Unterfuchung aus dem talmudi- 
{chen Schriftthume intereffante Ergiinzungen fchépfen kann, 
ift nicht fchwer darzuthun. Von den tuskifchen Fulguratoren 
oder Blitzfchauern fprechend, fagt Alexander v. Humboldt : 
»Wenn man ehemals in Deut{chland dem Pater Angelo Cor- 
tenovis nachfabelte, dafs das von Varro befchriebene, mit 
einem ehernen Hut und ehernen herabhaingenden Ketten ge- 
zierte Grabmal des Helden von Clufium, Lars Porfena, ein 
atmofphirifcher Elektricitaits-Sammler oder ein Blitzableitungs- 
Apparat (wie nach Michaelis die metallenen Spitzen auf dem 


_ falomonifchen Tempel) gewefen fei; fo gefchah dies zu einer 


Zeit, in der man den alten Vélkern gern die Refte einer ge- 
offenbarten, bald aber wieder verdunkelten Urphyfik zulfchrieb. 


- Ueber den nicht {chwer aufzufindenden Verkehr zwifchen Blitz 


und leitenden Metallen {cheint mir noch immer die wichtiglte 


Notiz die des Ktefias zu fein: »Er habe zwei eiferne Schwer- 


| ter befeffen, Gefchenke des Kénigs (Artaxerxes Mnemon) und 


_deffen Mutter (Paryfatis) : Schwerter, welche, in die Erde ge- 


: pflanzt, Gewolk, Hagel und Blitzftrahlen abwendeten. Er habe 


die Wirkung felbft gefehen, da der Kénig zweimal vor 


feinen Augen das Experiment gemacht?).« In der in der erften 
Halfte des dritten Jahrhunderts in Palaftina gefammelten 


‘ToBefta wird der Gebrauch des Kifens als Prifervativs vor 
‘Donner und Blitz als etwas den Juden zwar vom Auslande 


-Ueberkommenes, aber allgemein Bekanntes vorausgeletzt?). 


va 


Einer talmudifchen Phyfik hatte Humboldt diefe Notiz leicht 
entnehmen kénnen. Ebenfo leicht hatte die Geflchichte des 
1) Kosmos II 417. 


2) 'T. Sabb. VI. 1185. opyrn 180 Ox NT DTT TT OATENT 3 Se99 nama 
sim tn pram .2n ON) 
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Sieg Die Pflege der talmudifchen Alterthumskunde. < 


Affecuranzwelens aus einer talmudifchen Archaologie erfehen, | 
dafs die Tofefta die gegenfeitige Verficherung als eine be- — 
ftehende Inftitution kennt, und Normen dafir vorfchreibt*). 
Daslelbe gilt auch von der Gefchichte anderer Wiffenfchaften | 


‘und Inftitutionen; denn der Talmud kommt mit den mannig- 


fachften Gebieten des Wiffens und Lebens in Bertihrung. Es 
ift aber die Aufgabe der jiidifchen Wiffenfchaft, den Inhalt 
desfelben in fyftematifcher Ordnung der gelehrten Welt. zu- 
giinglich zu machen, da. man ja den ver{chiedenen Fachge- 
lehrten nicht zumuthen kann, fich auch mit der weiten und: 
{chwierigen talmudilchen Litteratur vertraut zu machen. 


In einer litterarifchen Fehde iiber das Verftandnifs des 3 


Avelta konnte Spiegel feinem Gegner Haug gegeniiber be-. 
haupten, dafs man keines Deltirs mtindlicher Belehrung und 


 Mittheilung bedarf, um die indifchen Traditionen griindlich zu- 


verftehen, da die in Europa: vorhandenen Hilfsmittel hinrei- 


chen, jenes Verftindnifs zu erméglichen und kritifch ficher zu 


ftellen. Renan muffte fich aber eines rabbinifchen Deftars be-- 


dienen, um den Talmud. zu feinem Zwecke beniitzen zu kén- 


nen! Wenn er fich gleichwohl tiber die fiir ihn fo wichtige 


alte Geographie Galilia’s aus dem Talmud keine Belehrung 
holte2), fo tragt fein Fihrer, unfer wackerer Freund und © 


Mitarbeiter Adolf Neubauer, ficherlich nicht die Schuld daran.. 
Letzterer wird fich auch feierlich gegen die Behauptung 
Renan’s verwahren, nach welcher die {[chénen Lehren Hillel’s’ 


- vergeffen und anathematifirt wurden. Zur Erhiartung diefer Be- 


hauptung ftihrt Renan Talmudftellen an?), in denen von Hillel | 


_ nicht einmal eine Spur zu finden ift. 


Der Talmud wird in der Gefchichte der ver{chiedenen 
Wiffenfchaften feltener erwahnt, als er erwiihnt werden follte. 
Dagegen kommt er auf dem Felde des 6ffentlichen Lebens 
nicht felten auf eine héchft unkritifche und gehiiffige Weife 
zur Verhandlung. Dies gefchah in neuefter Zeit nicht nur in 
Belgrad und Bukareft, fondern auch in Wien,-wo ein Staats- 


1) Lebensalter S, IX S. oben Band II, 148. 
2) 8. Galilaa und die Galilaer Ben Chan. VII. S. 20: 37. 81. 
3) Vie de Jésus 237 der 7. Auflage. 
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anwalt von Amtswegen mit katholifehen und jiidifchen Theo- 
- logen tiber die Kanonizitét des Talmuds correfpondirte ! Ein 


Blick in eine talmudifche Dogmatik hiitte hingereicht, die 
ganze Correlpondenz tiberfliiffig zu machen. 
Die Zeitbildung, die gefell{chaftliche Stellung der Juden, 


die unabweisbaren Anforderungen der Gegenwart und die 


heutige Behandlung der Wiffen{chaften tberhaupt — alles 


dies vereinigt fich, um den jiidifchen Theologen das Bediirf- 
nifs tief empfinden zu laflen, dafs er fich von dem Inhalte . 
des talmudifchen Schriftthums und des dazu gehdrenden Ap- 


parates von Gloffen, Compendien, Ausztigen und Gutachten 


_ eine wiflenfchaftliche Kenntnils aneigne. Je {pater man diefem 
Bediirfniffe. Rechnung triigt, defto mehr triigt man dazu bei, 


dafs' bei dem Nachwuchle der jiidifchen Theologen die Pafto- 


ralklugheit dominire, die eine fchlaffe Unthitigkeit  erzeugt, 


oder doch nur einer litterarifchen Liebhaberei Raum gonnt, 


welche zur theologifchen Willenichaft nur in Eat lofer Be- 


ziehung fteht. ; 
Es treten heutzutage nicht felten Falle ein, wo es dem 


_ gebildeten Laien, zumal wenn derfelbe an der Leitung der 
Gemeinde und ihrer Inftitutionen theilnimmt, fehr wiinfchens- — 


werth erfcheint, fich tiber die eine oder andere Frage genauer 
zu “unterrichten.. Die Quellen felbft find in der Mehrzahl ‘der 
Gemeinden den Wenigfien zuginglich. Wie angenehm miiffte 


- es daher fo vielen wackeren Mannern fein, aus einem griind- 


lich und fafllich gefchriebenen, etwa vier mabige Oktavbiinde 


--umfaffenden Werke den gewiifnchten Auffchlufs erhalten zu 
-kénnen! Und wie fich der Laie der fo leicht zu gewinnenden 
_ Belehrung  freut, fo miiffte fich* der Quellenkundige freuen, 


einen fichern Wegweiler bei der Beniitzung und wiffen{chaft- 


 jichen Verwerthung der Quellen zu befitzen. 


, Es ift méglich, dafs das Gefagte hinreichen find: Je- 


a manden zur Ausarbeitung einer talmudifchen Alterthumskunde 


za bewegen. Kine Schablone dazu ift ohne alle Miihe zu er- 
langen! Wir find nach mehrjihrigem Sammeln und ‘Nach- 


denken zu der Ueberzeugung gelangt, dafs ein folches Werk 


noch bedeutender Vorarbeiten bediirfe. Dies gilt nicht nur 
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von den Specialitaten, denen bei der Bearbeitung eines Gan- 


zen nicht die gebiihrende Sorgfalt. gelchenkt zu werden pflegt, — | 


fondern tiberhaupt von der wiflen{chaftlichen, hiftorifchen Be- 


-handlung talmudifcher Materien, die fich erft allmalig Bahn 


bricht und vorliufig noch nicht iiber fehr viele Arbeitskrafte 
disponirt. Wenn manche in neuefter Zeit erfchienenen, das 
talmudifche Alterthum betreffenden Werke und Abhandlungen 
in diefem Augenblicke bereits als veraltet angefehen werden 
miiffen, {0 hat dies feinen Grund eben darin, dafs fie nicht 
das Erzeugnifs der hiftorifchen Methode find, ue allein ab- 


{chlieBende Ergebnille zu liefern vermag. 
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Warum follten wir uns fcheuen, es geradeherauszu- 
fagen ? — Wir halten es fiir zeitgemaB, den Talmud nicht 
nur gegen feine Feinde und Verachter, fondern auch gegen 


feine feichten Freunde und unwiffen{chaftlichen Bewunderer — 


in Schutz zu nehmen, und demfelben zu einer wiffenfchaft- 
lichen Behandlung zu verhelfen, wie fie anderen Schriftwer- 
ken des Alterthums langft zu Theil wird ! 

Nach den AeuSerungen gewiegter Sachkenner diirfte es 
fehr forderlich fein, wenn talmudifche Archdologen fich als 
wiffen{chaftlich talmudifcher Verein zu dem Zwecke verbiin- 
den, die Ausarbeitung eines umfaffenden Werkes tiber das 
talmudifche Alterthum nach einem gemein(chaftlich auszuar- 
beitenden Plane zu tibernehmen, fobald die hiezu erforder- 
lichen, philologifchen und archaologifchen Vorarbeiten, geliefert 
fein werden. 

Die folgenden unmafgeblichen Benieriainigen diirften geeig- 
net fein, fich der Billigung unferer gelehrten Freunde und 
Mitarbeiter zu erfreuen. 

1. Die talmudifche Lexikographie laf{t bekanntlich noch 


Vieles zu wiinfchen tibrig. Der Archaologe hat daher nicht. 
felten mit Schwierigkeiten der Worterklarung zu kampfen, 


und die philologifche -Forfchung mufs feine immerwahrende 
Begleiterin fein. Da aber die talmudifche Philologie fiir unfern 
Zweck nur Hilfswiffenfchaft ift, fo diirfte es angezeigt fein, 
Philologifches, wenn es nicht von befonderer Erheblichkeit ift, 
in der Regel nur in Verbindung mit Archiéologifchem und 
Hiftorifchem zum Gegenftande der Befprechung zu machen. 
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2. Die ‘vergleichende Methode, die auf Einzelnes auch 


bisher mit Erfolg angewendet wurde, wird natiirlich niemals 


-aus den Augen zu verlieren fein; vielmehr wird fie fich auf 


die Antiquititen all derjenigen Vélker zu erftrecken haben, 
mit denen die Juden wahrend der talmudifchen Periode in 


_ Beriihrung kamen. 


3. Da es uns darum zu thun ift, leicht zu beniitzende 
Materialien zur Auffiihrung eines Gebiudes talmudifcher 


‘ Willenfchaft zufammenzutragen ; fo wird die Forfchung {chon 


jetzt beftrebt fein miiffen, Zufammengehériges ins Auge zu 
faflen. Wir erwahnen beilpielsweile die talmudifche Geographie, 
welche die Akademie der Wiffen{chaften in Paris fogar zum 


Gegenftande einer Preisfrage gemacht hat, und die talmudi- 


{che Mineralogie, Botanik und Technologie, ftir welche bisher 
noch weniger gefchah, als ftir die Geographie. 
4. Das von Vielen aus leicht zu errathenden Griinden 


» gemiedene Gebiet der Halacha hat die gegriindeteften An- 


fpriiche auf eine forgfame Pflege. Die Natur der Gegenftainde 


_bringt es hier mit fich, dafs auch die nachtalmudifche Ent- 


wicklung und dabei die Verfchiedenheit der Lander und 


-Schulen — wie der germano-frankifchen und orientalifeh- 
 fpanifchen im Mittelalter — bertickfichtigt werden muls. ‘Hier 
tritt die noch wenig gepflegte Archadologie des jiidifchen 


Mittelalters mit in den Kreis der Forfchung. 


WR 
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Eherechtliche Studien.) 


1860—1866. 


as jiidifche' Eherecht ift nicht nur Gegenftand rechtsge- 

{chichtlicher oder archiiologifcher Erkenntnifs, fondern in 
fehr zahlreichen Fallen auch Regel und Richtfehnur fiir das 
praktif{che Leben und Verhalten. Seine Vorfchriften und Nor- 
men find religids gefinnten Juden felbft dort mabgebend, wo, 
wie in Frankreich, die Civilehe befteht, und der Staat das 
kirchliche Element der Ehe gar nicht in Betracht zieht. Wo 
dies nicht. der Fall ift, werden jidifche Ehen im Welentlichen 
einzig und allein nach den Beftimmungen des jiidifchen Ehe- 
rechts gefchloffen und aufgeléft, und. diefes Recht ift das 
nichfte oder gar das einzige. Forum, von welchem Fragen, 
die das Verhiltnifs der Ehegenoffen zu einander_ betreffen, 
Auffchlufs und Ent{cheidung erwarten. 

Gleichwohl ift eine hiftorifch-kritifche, den Anforderun- 
gen der Wilfenfchaft ent{prechende Darftellung des jiidifchen 
Eherechtes noch nicht’ vorhanden. Die hieher gehérige neuere 
Litteratur verdankt ihren Urfprung zumeilt den jtidilchen 


1) Ben Chananja Ill (1860) 209—228. 317—329. 529—539. 
657—667. IV (1861) 111-115, 257—259. 271—273. V (1862) 69—74. 
93—97. 195—196. 203—204, 211—212. 219—221. 253—255. 261—264. 
285—288. 201—304. 309—312. 363—366. 373—377. 391—395. 399 —402. 
408 - 412. VIII 397—402, 443—421. X 114—128. 413—424, IV 191—193. 


— VI 893—906. Il 437—442. VI 525—527. 837— 839. 861—869. VII 89—90 . 


III 209 
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Reform-Beltrebungen in Deutfchland ; fie hat aber ede” be- i 


deutenden Umfang, noch abfehlichantian ‘Charakter. Die ZWi- 
{chen 1838 und 1846 erfchienenen Abhandlungen haben theils — 
polemilche, theils apologetifche, theils objectiv-wilfen{chaftliche 4 
Tendenz. Die Polemik gegen manche in diefes Gebiet gehorige © 
herkémmliche An{fchauung wurde von Geiger erdffnet, von — 


Holdheim fortgefetzt, von Caro, Frankel und Frankel bekiimpft. 


Die» Bahn ruhiger Forfchung verfolgten Saal{chiitz, Wellely : 
~ Friedenthal. Nachdem das Feld fiinf Jahre brach gelegen hatte, 


trat 1852 Faffel mit feinem codifizirten jiidifchen Eherechte 


hervor. Nach einem abermaligen Stillftande von acht Jahren hat — 
Frankel die Litteratur mit feinen »Grundlinien des pee a7 


talmudifchen Eherechts « bereichert?). 


1) Ueberieht der Litteratur : 


Geiger, die Stellung des weibl. Gefchlechts in dem Judenthinane unferer : 


Lert. Wiffenfchaftliche Zeitfchrift Ill, 1—14. 
Caro, tiber die Wiirde der ike in Ifrael. Allgemeine Ztg. d. J. I Nr. 
87. 90. 93. 
Frankel, tiber das Princip der ja. Ehe, L. Bl. d. Or. 1 Nr. 20. a1. 22. 


Holdheim, tiber die Autonomie der Rabb. und. das Princip der jiidifchen — 
Ehe. Schwerin 1843. Dazu die Recenfion von S. R. Hinge, Fran- . 


kel, Ztfchr. I 204. 244. 273. 321, 


Saalfchiitz, die Stellung der Frauen. Joft's Annalen 1841. Nr. 33. 34. 


Weffely, das ethifche Element imjiidifchen Eherechte. > Bl. d. Or. V Col- | 


530. 545. 561. 578. 615. 644. 


Friedenthal, die jiidifche, Ehe’ nach der Bibel. Dafelbft Nis ei 582, 609. 


i 633.. 753. eae 
Holdheim, Vorfchlage zu einer zeitgeméifien Reform der jitdifehen E Ehe- 
gefetze. Schwerin 1843. 
Faffel, das mofaifch-rabbinifche Civilrecht. Wien 1852. I, 28— m1. 


Frankel, Grundlinien des mofaifch-talmudifchen Eherechts. Saminten 


programm. Breslau 1860. Das »mofaifch-talmud. Eherecht« wird 
S. XIl. als »das durch das talmudifche fortgebildete und zum 


Theil in ihm aufgegangene mofaifche Eherecht« naiher erlautert. 


Wir glauben, dafs das im Sinne und Geifte des Talmud behan- 


delte mofaifche Recht nicht mofaifch-talmudifch, fondern talmudifch- — 
mofaifch genannt werden miiffe. Bekanntlich kann das mofaifche ~ 
Recht auch auf eine vom Talmud unabhiingige Weife dargeftellt 
werden, wie dies von dlteren und neueren Porfehern auch wirk- “ 


lich gefchah. 
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Die HOrundiinien: find, wie es fcheint, durch die Dis- *!° 
Bitichen tiber das Ehegefetz in PreuBen hervorgerufen wor- 
den. Der gegenwirtige Augenblick [cheint aber auch uns be- 
fonders geeignet, die Aufmerkfamkeit denkender Lefer auf das 
- jiidifche Eherecht zu lenken. Das allgemeine Ofterreichifche 
biirgerliche Gefetzbuch widmet nimlich der jiidifchen Ehe © 
eine ausfiihrliche Behandlung (§§. 123—136.). Durch das. 
kaiferliche Patent vom 9. November 1859 ift der §. 124, 
nach welchem die Verlobten zur Schliefung’ einer giltigen 
Ehe die Bewilligung der politifchen Behérde erwirken mufften, 
aufer Kraft gefetzt: ein michtiger, nicht genug zu_preifender 
legislatorifcher Fort{chritt! Die Gefetzgebung hat aber damit 
ihr Ziel noch nicht erreicht. Ein priifender Blick auf die tibri-— 
gen Paragraphen mufs zu der Ueberzeugung fiihren, dafs ein 
Theil derfelben, vom Standpunkte der jiidifch-theologifchen 
Willenfchaft betrachtet, gar fehr einer Revifion bediirftig ift. 
Die Erérterungen dariiber werden vielleicht nicht-lange auf 
fich warten laffen, fo dafs folgender Beitrag auf Theilnahme 
und Aufmerkfamkeit weiterer Kreife rechnen diirfte. 

Wir legen unferen Erérterungen Frankel’s Abhandlung 211 . 
zu Grunde. Indem wir tiber jeden einzelnen Punkt zuerft den 
beriihmten Seminardirector {prechen laffen, verletzen wir den 
Lefer in die Lage, den Standpunkt kennen zu lernen, auf 
welchem die Erforfchung des jiidifchen Eherechtes gegenwiartig 
in Deutfchland fteht. Unfere Bemerkungen, bei denen wir die. 

_gefchichtliche Entwickelung ftets vor Augen behalten, wollen 
nichts als ein Verfuch fein, die Forfchung in einzelnen Stiicken 
weiter zu fiihren, und einer tiefern Einficht in die fraglichen 
‘Specialitaten den Weg zu bahnen. 


4, DAS PRINCIP UND DER BEGRIFF DER EHE. 


_ Frankel geht bei feiner Unterfuchung von folgender Be- 
hauptung aus: »Das mofaifch-talmudifche Princip der Ehe ift 
Sittlichkeit. Daraus ergiebt fich, dafs das mofaifch-talmudifche 
Eherecht weit davon entfernt ift, die Ehe ausf{chlieBlich als — 
Vertrag zu betrachten. Zwar kann es nicht umhin, das Kin- 
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gehen der Ehe als Vertrag anzulehen; .. . die eingegangene 
Ehe aber riickt aus dem Gebiete des Vertrages in die hohere, 


das Ganze des Menfchen umfpannende Sphare der Sittlichkeit, 
vor der Willkir und Einzelwille aufgeht (S. 5).« Auf diefe 


Weile fucht Frankel die von Vielen hart getadelte oder doch 
als profaifech verfchrieene Vertragstheorie mit der ~ hdhern 
Wiirde und Weihe der Ehe in Einklang zu bringen: indem 
die Gatten fich ehelichen, [chlieSen fie einen Vertrag, der fich 
von anderen Vertrigen nicht wefentlich unter{cheidet ;. ift aber 
die Ehe einmal gefchloffen, dann wird die Erfiillung der tiber- 
poinnienen Pflichten ein unerliffliches Gebot der Sittlichkeit ! 

Wir miiffen jedoch. bekennen, dafs wir uns mit diefer — 


‘Diftinction, infofern ‘diefelbe auf die Ehe allein befchrinkt — 
wird, nicht zu befreunden vermégen. Die Sittlichkeit gebietet 


nicht nur die Heilighaltung des ehelichen, fondern tiberhaupt 
die eines jeden Vertrages; fie fordert gewilfenhafte Erftillung 
jeder Zufage; fie dringt auf Treue in allen Beziehungen und 
Verhiltniffen. des Lebens! Die Bibel fchirft diefe Tugend nicht - 
nur mittelbar dadurch ein, dafs fie Gottes Treue und Wahr- 
haftigkeit taufendftimmig  preift, fondern auch unmittelbar 


durch nachdriickliche Lehren und* Ermahnungen!)! Was Fran- 
kel von der gefchloffenen Ehe fagt, gilt mithin von jedem ge- 


{chloffenen Vertrage ; denn jeder Vertrag »riickt in die Sphare 


1) »Den Ausfpruch demer Lippen follft du: beobachten und thun 
(5 M. 28, 24.)« zunichft von religidfen Geliibden, im Geifte des Gefetzes 


aber (3 M. 5, 21.) auf alle Zufagen anzuwenden, wnan x5 und vipwn xd 


(daf. 19, 11.) unterfcheiden fich dadurch von einander, dafs erfteres vor 
Ableugnung, letzteres vor Taufchung und Wortbruch warnt, wie Abra- 
vanel und Weffely richtig hemerken, Ueber den Sprachgebrauch f. 1 M. 
18,15: 21, . 23. BoM. 5,21, 22, 1 Sam, 15,29. Pf.’ 44, 18, 89; Mie Ein- 
{chirfung der'Treue in fpateren biblifchen Biichern: Spr. 6, 1—5. (vergl. 
Sir, 8, 13. 29, 14+17.). Ruth 3, 18. Pf. 84, 14, Spr. 3, 29. 10, 20. 12, 
22. Jer. 9, ead Ez. 17, 15. Nach dem Talmud follen auch Kindern ge- 
machte Verfprechungen piinktlich erfiillt werden, damit fich der Ver- 
fprechende nicht an Unzuverliffigkeit gewohne. Sukka 46 b. vergl, B._ 


Mec. 49 a Maim. More III 49.: »Und diefe Redlichkeit hat er (Jehuda) 


von Abraham, Ifak und Jakob geerbt. Diefelbe befteht darin, dafs der 
Menfch fein Wort nicht bricht, feine Zufagen erfiillt und Jedem in vol- 
lem Mae Gerechtigkeit widerfahren laftt, c 
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_ der Sittlichkeit«, welche dem Willen Geletze giebt, die der 
Willkie, nicht a damedon 
ee Ferner wird in den »Grundlinien« mit vielem Nachdrucke 
oh hervorgehoben, dafs nach dem im mofaifchen Gefetze aufge- 
__ftellten Principe das Straffiillige des. Ehebruches | nicht: ine der 
Verletzung des gekrankten Theiles (des Ehemannes) liegt, fon- 
dern in der Beeintrichtigung der Sittlichkeit (S. 4.) Allein es. ° 
| fragt fich, ob diefe wohlbegriindete Anfchauung von der Straf- 
falligkeit’ des. Ehebruches wirklich nur dem mofaifehen Geletze 
eigenthtimlich fei. Angefichts der Quellen  diirfte fich dies ip 
_ {chwerlich behaupten laffen. Nach den ausdriicklichen. Berich- + aaa 
ten der Thora war diefelbe Anfchauung {chon in der vormo- = 
| faifchen Zeit felbft unter den Chamiten. einheimifeh! Sarai 
wird an den Hof Pharao’s | geholt, weil man fie fiir Abraeii °c 
ham’s Schwelter halt; Pharao erfiihrt aber kaum die Wahrheit, 
als er fich beeilt, ie Gattin dem Gatten zurtickzuttellen. Die 
biblifche Erzihlung?) giebt deutlich genug zu verftehen, dals — 
nach der Entdeckung der wahren Sachlage kein anderer Aus- 
weg offen blieb, als die, Gefangene zu entlaffen, d.i..in Be- 9» 
Zug. auf den weiblichen Theil die abfolute Heiligkeit der Ehe o13 
A vefpectiren. Auf das Zeugnifs alter Sehriftfteller und Denk- — 
_ miler gelttitat, bezeugt auch die- -Aegyptologie den Beftand 
des ehelichen Biindnilfes bei den alten Aégyptern; wer ein 
Weib verfiihrte, erhielt taufend Ruthen(chlige ; der ey 
wurde die Nafe abgelchnitten®) !. : : 
ass  Ebenfo fetzt die Thora die Heiishaliana: der Ehe bei den 
 Philiftern voraus. Dem philiftaifchen Kénige Abimelech, der Sara 
zu fich genommen hat, erfcheint Gott im Traume der Nacht, . 
und fpricht zu ihm : »Siehe, du ftirbft wegen des Weibes, das 
du genommen; denn fie ift die Vermihlte eines Gemahls !« 
— Abimelech fagt zu feiner Ent{chuldigung, dafs Sara fiir 
_ Abraham’s Schwelter gehalten worden fei, und macht Letzterem Rae 
den Vorwurf : »Was haft du uns gethan! Und was habe ich ale 
gegen dich verfchuldet, dafs du gebracht tiber mich und tiber 
Pei rth Mp ee 
2) Uhlemann,. Aegypt. Alterthumskunde II 79. 272. Vergl.;-E, ae 
_ ha-Efer 177, 5 Ende. ARES, 


te: ¢ Low RepgemeNe Schriften ll. 
























3 ele Khe bei dem eae Volke Pellizestialtet rate Bei. 
den Voélkern des biblifchen Orients war alfo das Inftitut | der : 
Ehe einheimifch, und der Ehebruch von Seite der Gattin | a 
wurde allgemein als ein durch die Connivenz, des Gatten nicht : 
zu milderndes : Verbrechen angefehen. Von einem “wilden, — i, 
die Ehe nicht | kennenden Zultande, und yon: der bei vielen. 5 
-Vélkern’ Hinterafien’s, Amerika’s und Afrika’s héufig vorkom-_ 
menden Polyandrie findet fich in der biblifchen Welt | keine © 
Spur. In der Bibel wird allo das ethifche Moment der Ehe — 3 
nicht als molaifch,. fondern als urzeitlich, nicht als aes ; ‘ 
ne fondern als allgemein men({chlich hingeftellt ! ape een 
3S Wenn die Verbote der’ Ehe in den niichften Graden_ ie 
- Verwandtfchaft und der Verlchwiigerung in der Thora mit den 
- Worten eingeleitet werden: »Gleich dem Thun des Landes : 
 Acgy pten ...und des Landes Kanaan... follet ihr nicht a 
“thun;« und wenn am Schluffe hinzugeftigt wird, dals fich dies 
oud Ranaah ter durch — Nichtbeachtung. jener Grade verunreinigt 
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haben’), fo wird damit, wie fich von. felbft -verfteht. - nicht ag 
- gefagt, dafs die Kanaaniter die Ehe tiberhaupt. nicht k ce 
pooner nur, ses die eheliche i abs F bei ihnen pads e 


aes devotee: ift dies Sach Sncanareaine Noes Eine zur a 
_Aufrechthaltung der Kaften und der mit. denfelben verkniip 

ten Belitzthtimer, Kenntniffe und F ertigkeiten. eingeftihrte Ge- z 
“-wohnheit lieB es bei ihnen hiutig gefchehen, dals der Bruder x 
die Schwefter -heirathete. Aebnliche Gefchwifterehen | kamen 5 


auch bei den Perfern und Athenern vant Damit ‘tibereinftim—— re, i 

potest ae 

1) 1 M. 20, a Oana Ri haa hon ye 

2) Daf. 26, Soth ne 1 ee a te SNe at 

2) 8M 18, 8 26 27 ; See aet hy ~ 

4) Uhlemann ava. 0. 79. Der Talmud lafft das Gefetz gegen” don Df 

Inceft aus Adam’s Zeit — flammen, und fchreibt. demfelben allgemeine — 

. Giltigkeit zu; doch wird der Kreis der den Heiden verbotenen Verwandt-_ : 
{chaftserade fel r eng gezogen, und von R. Akiba-auf Mutter und Stief- 

mutter befchriinkt (Sanh. 58 b.). Die angefiihrte biblifche Beweisftelle ift. ee 

jedenfalls hrs »Anlehnung. « R. -Akiba mochte aut feinen Reifen die ; 














ig cate mofaifeh, bt fie a Ehebund, ‘add die daraus 


Dyers Familie als feit dem Urbeginne der Zeiten be-- 
ftehend vorausfetzt. Die Bezeichnung mown, Familie, Gefchlecht 
rt zu den see Bellendthellen, ae “biblifchen epee 


. 


izes! RARE a ee t 
_ Wie in dex seat fo wird auch im 1 Talmud das, tifa 


“allen V Valkern sas eas Bey In des That nennt {chon Homer die ae 
Ee ie Verheitathung der. Epikafta mit ihrem — Sohne eine frevelhafte That, wel- 
die Gotter fehwer beftratt hiitten tte Xi, oye ff). So rut die qs 


if at tu, dum corpore non es 
a2 ee nefas animo ne concipe: neve’ potentis = 
- Concubitu vetito Naturae pollue foedus.. 
Sen pes eles coin i elie Metam, X;. 851858) 


a 


a“ 
ae 


a vie eos . Gentes” nen esse feruntur, ee 
B Nin quibus” et nato Pea et nata parenti ibe 
Es Jungitur: aS pietas geminato. crescit ‘amore. > "| : whe 


£ 


le Mifelina Kidd. ah 13 liege fich das Gefetz Sblon's. vergleichen, ancl 
 Vorteher, von. eset und A pcanuacianer welche Erwachte- 


en Some eerie, i 104 ‘Anum, 220).). Nach Kidd. 82 a. j. 66cg4. 
war das’ Latter in jiidifehen Kreifen unbekannt, wiihrend in der ‘griechi- 
es cone Viele, see receie werden. ee Commentar zu Sabb. 


i 
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rung belehrt, nicht in Abrede, dals ‘auch die Heiden die Hei- 
ligkeit des Ehebundes anerkennen. Die Kinfetzung der Ehe, 
lehren fie, ift der Schlufsftein der Welt{chépfung?) ; die Heilighal- 
tung derfelben gebietet allen Menfchen das Gotteswort : »Darum 
verlafft ein Mann feinen Vater und. feine Mutter, und hiangt 
an feinem Weibe2)!« Wenn alfo in den »Grundlinien« — in 
unfchwer zu errathender Abficht — behauptet wird, es fei 
unthunlich, die Verbindlichkeit der Ehe aus der im zweiten 
Kapitel der Genefis mitgetheilten ‘tieffinnigen Erzihlung herzu- 
leiten. (S: 3); fo widerfpricht dies mindeftens-dem Talmud, 
welcher die’ Verbindlichkeit der Ehe als eines allgemein men{ch- 
lichen Inftitutes gerade aus diefer Erzihlung herleitet, und 
auch fonft manche auf die Ehe beziigliche Lehre damit in 
Verbindung bringt?). ; 

Der allgemein menfchliche Charakter des Inftitutes der 
Ehe wird, wie aus dem Gefagten auf. die unzweilelhaftefte 
Weile. hervorgeht, von dem biblifchen und talmudifchen Alter- 
thume unbedingt anerkannt. Anders verhiilt es fich mit der 
Vertragstheorie. Diefer ift das biblifche Alterthum nichts we- 
niger als giin{tig. Die rechtsphilofophifehe. Reflexion, welche 


zweifelhaft betrachtet (XII. 555 d.), und nur Tertullian (Apolog. c. 39.), : 
als Gewiihrsmann genannt werden kann, fo zeigt doch fchon die Sage, 
dafs die Sache felbft nicht fiir undenkbar gehalten wurde. Ja, in Sparta 
war die Mifchung erlaubt, und nach Wachsmuth »mag aus diefer zur 
Erreichung eines politifchen Zweckes geftatteten Mifchung der Genoffen 
verfchiedener Ehepaare die zur Abenteuerlichkeit ausgebildete unwiirdige 
Satzung Platon’s von der: Gemeinfchaft der Weiber und Kinder hervor- 
gegangen fein, von der abermals wahrhaft monftréfe Satze bei den Stoi- 
kern, namentlich Chryfippos, kamen (Alterthumsk. IL 387.)« Siehe iibri- 
gens auch Kidd. 81 b. . 

1) M: Aboth 8, 1.) Pekikta ‘r. 21, 108 b Friedm. Ber. r. 17, 1, 
Sohar If. 12 a. In Riickficht auf das spy» ift dies die richtige Auffaf- 
fung der Mifehna; anders. R. ha-Schana 32 a. Meg. 21 b. und danach 
Maimonides und andere Mifchnaerklirer. 

2) 1M. 2, 24 j Kidd.-1,.1 £58 c. Sanh. 57 b: 58 “a, Kidd 21 hb, 
Ber. r, 18, 5. Die hieher gehérigen Specialitaéten f. T. Ab, Sara IX 473), - 
Sota 26 b Tof..Schlagw. 821; Sanh. 52 b. Tok. 0. S. auch Parafchat 
Derachim Derufch 1. 

3) Jebam. 62 b 63 a Ber. r, 17. 





einen Manas, Begriff zu habfanmifen: ih in ia ‘altfemiti- ne 
~ fehen Welt nicht zu fuchen; die biblifche Sprache hat fiir das 
— Abftractum Ehe gar keinen Namen ! — Gegenfeitiges ‘Ueber- 
_einkommen. fand natiirlich [chon in den ‘ilteften | Zeiten ftatt, 
: wie denn auch na, Bund, Biindnifs, Vertrag VAVY den ‘alteften 
- biblifchen ‘Wortern gehort. Nun wird aber dieles | Wort ZUWei-- 
; Ten. felbft im metaphorifchen Sinne gebraucht. Die Drohungen 
‘¢ des Propheteni Jelaja verachtend, fagen die Spotter in. Jeru- 
; ~ falem: » Wir haben einen Bund (em) gefchloffen mit dem Tode, 
$s i ee mit der Holle einen vere pear ae daherfluthende iy 


t a aie. ice: Eine Rand att ich gefehlofien. mit meinen. 
ts Augen, wie mocht’ ich nun hinfchauen auf. eine Jungfrau 


a 


oh 1 JP - — Hatte, man | fich alfo zum Bewnlltfein gebranh 


= 4 ries: Ausdruckes mea ZU ugcrens ae, Bhebundes’ Shae 
 Zweifel éfters bedient haben ; und da es in den’ biblifchen 
_ Erzihlungen: und Gefetzen ‘an -Gelegenheit AV \ ce Anwendung 


des: Ausdruckes in diefem Sinne nicht. fehlte, wiirde auch die 
- Bibel den Ehebund | mit ms bezeichnen. Dies _ ift aber nicht 
der Fall. Auf. den -Ehebund angewendet kommt m2 In der ae 
Bibel. nur ein einziges ‘Mal vor. Ats” namlich die alte ‘Prophe- 4 
tie im Erlé{chen, die- ‘Reflexion, dagegen in der Zunahme bes: 
-griffen war, fprach Maleachi, die Verwerllichkeit leichtfinniger - 


neha Sr ha »Der ee Ditty paca Si the 4 


we 


~ 


ap, Jetaj. 28, 18. ; ; 

-%) 2, 14. Die Berufung aut Gottes enmontchatt ift von dilteren ‘ia . 
“neueren Auslegern zu fehr urgirt worden. Hieronymus bezieht diefelbe - 
yh i M. 2, 24, Der Lisi fagt er, ift Tease zwifchen Mann und ve in- 
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Diefe. Worte bilden nun fiir die Entwicklung des Begrif- 


fes der Ehe die Briicke aus der piblifehen in die talmudifche . 
Zeit. Eine Definition der Ehe, wie fie das’ rémilche Recht be-- 
fitzt4), kennt zwap auch das aimicditelle Recht nicht; aber das — 


Abftractum nw»x, Ehe iff {chon der Schule R. Akiba’s geliiufig?). 
Auch wird fich aus der talmudifchen Lehre von der Ehefchlie- 


fung ergeben, dafs der Begriff der Ehe als eines Vertrages 


bei den alten Lehrern vollkommen zum Durchbruche gekom- 


men ift. Bekanntlich ift aber die Vertragsnatur der Ehe auch. 
von neueren, Philofophen und Juriften gelehrt worden. Kant 

erklart, die Ehe fei »die -Verbindung zweier Perfonen verfchie- 
denen Gelchlechts zum lebenswierigen ‘wechlelleitigen Befitz 
_ ibrer Gelchlechtseigen{chaften®). « Hegel bezeichnet diefe Sub- 


famtion der Ehe unter den Vertragsbegriff als eine Schéind- 


- lichkeit#), >Alleinc — wendet Savigny vom chriftlichen Stand- 


punkte gegen Hegel’s Tadel ein — »was. nothigt uns, den in 


der Ehe liegenden ‘Vertrag gerade fo zu denken? Wenn der 


Der Biurift kommt auf ‘den Hoek feltfamern Einfall, dafs .die Ehebiind- 


_ niffe vor dem Altare gefchloffen wurden! Davon ift aber im jiidifchen 
Alterthume ebenfowenig eine Spur, wie von einer Befchwérung des Ehever-_ 
trages, welche Winer (Art. Ehe) in die Worte Maleachi’s hineinlegt, und _ 


die allerdings bei den Kardern’ tblich ift: sapq . 2. . autn on nen pr 


: MSW ansa 7501 naa) oytym (Efchkol 11d Gan Eden 145 a. b. Adereth 

Elijah 89 c.), Als Beweisftelle wird Ez. 16, 8, angeftihrt. 8. Efchkol 12 a 

. 13 G.i 039m saws bw anya ayiwa sem. Nach dem einfachen Wortfinne ift 
‘nur. von Gottes Allwiffenheit im Allgemeinen die» Rede. Die Berufung 
' darauf foll dazu beitragen, die hohe Wichtigkeit des eh pene im ein 


helles Licht treten zu laffen. 


1) Dig. L. XXIII. tit. 2. De ritu nupt.: AtpHiee sunt conjunctio 
maris. et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani juris come: 
municatio. © 

2) Ned. 8, 7.—j. Kidd. 1, 2 f 59% babli 18a. 4b. T. Jeb. XI 253.. 
254. babli 52 b. —T Kidd. 1 3359. Sifra Kedofchim 7 f 9043, Kidd. 59b. 
u. Par. j. 6, 5 f 7%7. 7, 5 f 832, — Ab. Sara 36 b. Snh. 105 by Aba- 


dim 1, 6. — nny bezeichnet die rechtliche, ym die nattirliche Seite : 


der Ehe. 


3) Metaphyfifche Anfangsgrtinde der Rechtslehre §. 24. Sammtli- | 


che Werke IX 90 Rofenkranz. 
4) Grundlinien der Philofophie des Rechtes. Berlin 1833. 5. 16. 
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Geiftliche die Verlobten fragt, ob fie einander Liebe und Treue 
beweilen wollen bis in den Tod, und fie diefe Frage bejahen, 
- fo hat ihre Erklirung nicht den Sinn eines Verfprechens be- 


ftimmter Handlungen, noch der Unterwerfung unter den 


gerichtlichen Zwang, fiir den Fall, dafs diefe Handlungen 


nicht geleiftet wiirden ; wohl aber hat fie den Sinn, dals fie 


fich der von dem Chisteathunt geforderten Geftalt der Ehe 
bewulft find, und dals fie den tibereinftimmenden Willen haben, 
in dieler Weife ihr gemeinfames Leben zu fiihren. Weil von 
- diefer Willens-Erkliirung die Anerkennung der Ehe als eines 
_ Rechtsverhiltniffes abhingt, nennen wir fie mit guten Grunde’ 


einen Vertrag. Man fage nicht, die Aufiaffung fei gezwungen, 
oder mit Willkiir hineingetragen. Sie ift fo fehr die natiirliche, 
dafs jeder, der fich dariiber wunbefangen Rechen(chaft geben 


will, gerade darauf kommen wird; fie ift insbefondere die in ° 


allen chriftlichen Kirchen anerkannte, denn nur von diefem 
Standpunkte aus erklirt es fich, dafs der Geiftliche eine Hand- 
lung leitet. und vermittelt, die zugleich einen kirchlichen und 
einen privatrechtlichen Charakter hat!).« Der letzte Paflus 


und iiberhaupt die enge Beziehung, ‘in welche Savigny fein 
-Plaidoyer fiir die Vertragstheorie zum. Chriftenthume bringt, 


kénnte leicht auf die Vermuthung -fiihren, dafs das jiidifche 


wird fich jedoch die génzliche Grundlofigkeit diefer Vermu- 


__ thung Klar herausftellen. 


‘Eherecht dem harten Tadel Hegel’s gegen diefe Theorie keine» 
Rechtfertigung entgegen zu fetzen habe. Bei naherer Priifung 


Savigny geht von der chriftliichen Braninoennets aus, . 


nach welcher ein Geiftlicher die Trauhandlung leitet und ver- 


mittelt. Und doch hat erft das tridentinifche Concil in der Er- 


klarung des Confenfes der Brautleute vor Pfarrer und Zeugen 


eine fpecififehe Form der EhefchlieBung vorgelchrieben! Bei» 


‘den Proteftanten ift erft in {paiterer Zeit der Grundfatz, dafs 


die Trauung ein wefentliches Moment fei, zu einem Grundfatze 


des Eherechtes geworden2). Die jiidifche Praxis bietet dem 


1) Syftem des heutigen rémifchen Rechts. Berlin 1840. III 320. 
2) Richter, Kirchenrecht §§, 263—269. ; 
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‘Raifonnement Savigny’s einen viel giinftigern Boden ; denn 


‘fchon in der herodiifchen Zeit lautete die Trauungsfor mel, — 
welche der Briiutigam an die Braut richtet: »Sei mein ENO é 


220 nach dem Gefetze Mofe’s und Ifraels?) !« Hinzugetiigt wurde : 


1) Fr. verlegt den Zulatz bysx. und nap 1 aes 12. Jahraundert: 5. 


95. Anm, 4. Dem ift aber nicht fo ; ee ift die Formel uralt. Schon in deny’ 


Zeiten Hillel’s enthielt die Kethuba die Worte: sy naz sraxd sb wan (T. Kethub. 
IV. 265, vel: daf. VI. 269 6. 9.), oder nach einer andern vielleicht ur- 


{priinglichen Lefeart: som ne rhs (J) Kethub. 4, 8° f 29a;.) Da nun ~ 


der Ehevertrag heurkundet, der Verlobte habe fo zu feiner Verlobten ge- 


fprochen, fo ift es hiftorifch conftatirt, dafs in den erften talmudifchen — 


Zeiten die Ehefchliebungsformel angefiihrtermafen gelautet hat. Wire 
‘das héhere Alter des Buches, Tobit gewifs, fo kénnte die in Rede fte- 


hende Formel als Erweiterung angefehen werden; denn Raguel fpricht — 
zu Tobia: kata ton nomon Moyseos (7, 13.). Bei Maimonides ftehen die — 


Worte: «mp pi5 ebenfalls in dem Kethubaformulare, wie nicht minder in 
der Chalicaurkunde, in welcher fie auch bei AlfaSi vorkommen (Alf. 


Jebam, 44 b. Maim. H. Jibbum wa-Chal. 4, 30.). Bei Trauungen he-~ 


dienen fich ihrer auch die Karder, was ebenfalls ‘auf orientalifchen Ur- 
- fprung hinweift. Ahr, b. Elijah, Gan Eden 142 a. Nicht minder fetzt Ra- 
{fehi zu Jebam 90 b’ SOND wanD NAT den Urfprung der Formel aus der talmu- 


_ difchen Zeit voraus ; nit! die Tofafiften reden von einem f{pitern Urfprunge — 


derfelben (Kethub. 3. a. Gitt. 83 a.). Abraham: b. Nathan Ibn Jarchi aus 
‘Lunel (1204) fiihrt die heutige Formel in ihrem ganzen Umfange an (ha- 
- Manhig S. 91, Nr 104.). Ifak b. Abba Mare aus Marfeille (1160) und Da- 
vid Abudrahim (1340) begleiten das yy naz mit verfchiedenen Erklarungen. 


Bekanntlich bilden diefe Worte auch den Schlufs des Ehefchei- 


-dungsbriefes. Die Tofafiften fchlieBen fogar aus der Mifchna Jadajim 4, 
8, dafs diefelben fchon im mifchnifchen Zeitalter im Scheidebriefen vor- 
kamen (B. Bathra 162. a. vergl.:auch Afcheri daf.) Eime kritifche Prii- 
fung wird indes diefer Schlufs wohl fehwerlich beftehen kénnen;  viel- 


mehr wird die von den Tok. verworfene Lefeart own (ftatt ny) zu recht- 


fertigen, und als die urfpriingliche anzufehen fein. Da die hasmoniifchen 
Hohenpriefter feit Joh. Hyrkan den Perufchim nicht fiir legitim gelten, ift 
der Name by» genugfam erklirt. Die Sadduciier, will dié Mifchna be-« 


richten, warfen ihren Gegnern Feigheit vor. Ihr erkennet den ‘Herrfcher 


nicht als Hohenpriefter an, fagten fie, und fchreibet dennoch ny by pool 
— Die Controverfe fand jedenfalls ftatt, bevor der Gottesname in biirger- 
lichen Urkunden weggelaffen wurde. Die Berufung auf Rofch ha- Schana. 
18 b ift mithin von keinem. Belange. In den Schulen der Geonim bilde- 
ten die Worte vy n45 jedoch den Schlufs des Scheidebriefes und der 
Miun-Urkunde, wie aus Halach. Gedol. b 81 Ven. 339 Berlin, und Alfagi 
(Gitt, 190) erhellt. Auch Maimonides hat diefen Schlufs (H. Gerufch. 4, 12.) 
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etch will: noha ae dich ehren, | erniihren und verforgen 
: nach. der Gewohnheit jtidifcher Manner, die fiir ihre Frauen 
_arbeiten und fie ehren, erniihren | und verforgen in Redlich- 
eit. « Bolchergetalt wurde die vom »Gelelze Mofe's: ae 








* on bei a Ehefchliefung. aieartoklick in’s Malton cs eee 


fo dafs der Akt der EhefchlieBung die’ unzweideutige Erkla- 
rung umfallte, dafs die Gatten ihr gemeinfames Leben nach 
i der Regel und Weife des Judenthums zu_ fiihren entichloffen he ae 
- find. AuBerdem wurde in {piterer Zeit der Trau-- und Ehe-— 
[chlieBungsakt mit einem rituellen Apparate umgeben, welcher - 
den. -religiéfen Charakter. desfelben hinlinglich beurkundete, . 
und ‘wodurch jeder Gedanke an die von Hegel. getadelte, das... 
- ethifche Moment der Ehe_ beeintriichtigende ‘Analyfe fernge- 
~ halten- wurde. Aber auch abgefehen von diefen im Laufe der 
~ Zeit entftandenen Formalitaten, welche die gefetzliche Giltigkeit — 
der EhefchlieBung nicht bedingen, kann nach den. Grundprin- 221 ; ney. . 
: -cipien des talmudifchen Eherechtes der Vertragsbegriff weder 
4 der Wiirde und Heiligkeit der Ehe Abbruch- thun, noch die~ me 
-felbe in den Kreis gewodhnlicher Vertrige herabdriicken. Bei- _ " 
des gefchieht nur auf dem Standpunkte des: Naturrechtes, 
oe wenn, wie bei Kant, das Sexualverhaltnils als Gegenftand des 
. _ -Vertrages hingeftellt wird. Nach. der talmudifchen wie Det: Ke) sna a 
ee der biblifchen An{chawung ift aber das Leben in. -ehelicher & 
Gemeinfchaft eine vom Urheber aller Dinge eingeletzte Lebens- 
form. In diefe Lebensform  treten die Gatten, indem fie den — 
ae _ Ehebund {chlieBen. Thre’ Pflichten und Rechte find ihnen von 
yay der Religion vorgezeichnet, wahrend der Inhalt anderer feos 
rad trige aus der Willktir der Contrahenten flieBt. Darin und 
: nicht ‘in der Diftinction zwilchen der vor- und nachcontractli-- 
; chen Zeit unter{cheidet fich der Ehevertrag von anderen Ages Nei ie 
. _ tréigen. Der Ehebruch ift nicht. nur ein Treu- und Wortbruch 
oe "gegen. den. Gatten, fondern eine Verletzung des. pofitiven 
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a Das Waw vor bows erklart. fich aus Kethub. i 6, wo das aufgezeich- 
~2) mete Gefetz als mend 7 und die nichtgefchriebene Sitte als metry pa be- 
sch ies ; 
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Religionsgeletzes, Anudehtane gegen Gottes -Ordnung, welche 
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durch etwaige Nachficht des Ehegatten nicht aufgehoben wer- vs 


den kann, 

Die Wahl der ehelichen Lebensform ift nach dem Tale. 
mud von der Religion geboten. »Fortpflanzung, worauf der 
rohe Trieb hinzielt, foll von dem mit Bewulftfein begabten 
Menfchen nach ihrem Zwecke, ununterbrochene Erhaltung des 
von der Gottheit in ihrem Ebenbilde Erfchaffenen, erkannt 
werden, und wird ihm daher nach der | molaifch -talmudifchen 


Lehre zur Pflicht (Grundl. 5. 5.)« Frankel folgt hier der Auto- 


ritit des R. Jochanan b. Beroka (erfte Hiilfte des 2. Jahrh.), 


welcher die Pflicht der Familiengriindung auch auf das weib-— 


liche Gefchlecht ausdehnt. Im dritten Jahrhundert [chloffen 
fich noch hervorragende Lehrer diefer- Anficht an, wie R. Ab- 
bahu, der gebildete Weltmann, der feiner Tochter eine fehr 
forgfaltige Erziehung zu geben befliffen wart), fein jtingerer 
Freund R. Jeremia, der humoriltifche Gegner des haar[palten- 


den Pilpuls?), und R. Hak b. Marjon, der fich auf R. Cha- — 


nina, den praktifchen Arzt, berief, welcher auch fonft der 
Wiirde der Frauen Gerechtigkeit widerfahren lief’). Die ent- 
gegengeletzte Anficht, nach welcher das Weib dem Manne 
auch in dieler Beziehung nachgeletzt wird, wurde jedoch 
{pater in der Halacha tiberwiegend‘). 


2. ZWECK DER EHE. 


Ueber den Zweck der Ehe falft fich Frankel kurz, ohne 
auf die Verfchiedenheit der Schulen und An{chauungen einzu- 
gehen. Wir tragen Folgendes nach. 


1) Chag. 14 a. Jebam. 65 b. j Sota Ende f 24¢3. 
2) B. Mecia 16 b. B. Bathra 23 b. Nidda 23 a. Kethub..75 a.  - ~ 
3) Kethub. 23 a. 


4) Jebam. 65 b. und die dat. angemerkten Ratnnertients : wetels 


befonders jer. daf. An Zwangsmabregeln, gegen die Ehelofigkeit dachten PY 


einzelne Rabbinen wie R. Afcher b. Jechiel. Eine Beftrafung der Ehelo-. 


figkeit ift die in vielen jiidifchen Gemeinden bis auf den heutigen Tag - 


tibliche AusfchlieBung der Ehelofen von Gemeindedmtern und anderen 
Auszeichnungen. 
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Wie Philo’ und die talmudifche Halacha, betrachtet auch 
Jofephus die Kinderzeugung als Zweck der Ehe: »Den Ehe- 
__bruch hat Moles durchaus verboten; denn er erkannte an, me 
_-__wie wichtig es fei, dafs die Ehemiinner einen richtigen Begriff a. 
» von der Ehe haben und wie nicht nur das Wohl der Familie, _ , 
Be fondern auch das des hoe Staates davon abhiingig fei, dals © am 





_ die Kinder in rechtmitfiger Ehe erzeugt werden.« »Das Ge- 
_~ fetz kennt nur die natiirliche Verbindung mit der Frau, aie 
‘und diefe foll eingegangen werden, um Kinder zu zeugen!).<« ane 


Bee? viel idealer ift die Anfchauung des. Maimonides. “> Bez): saueeam 
a kanntlich«, fagt er, »bedarf' der Menfch der Freunde © ee 
% wihrend feines ganzen Lebens, was [chon  Ariltoteles 
in feiner Ethik (8, 1) entwickelt hat. In feinem gefunden 
und gliicklichen Zuftande ergétzt den Menfchen ihr Umgang, 
zur Zeit der Leiden find fie ihm Bediirfnifs, im Alter und bei 
kGrperlicher Schwiiche bedarf er ihres Beiftandes. Nun findet 
fich Liebe in héherem Grade am hiiufigften unter Gefchwi- ¢ 
ftern und Verwandten. Liebe, Briiderlichkeit und gegenleitige = 
Unterftiitzung unter Verwandten beruhen aber auf der Gemein- se 
{chaft des Stammes, fo dafs fie zwifchen Mitgliedern einer, 2x5 

__ Familie, mégen fie noch fo fpite Nachkommen eines gemein- 

- fehaftlichen Stammvaters fein, immer. fortdauern?)<. Hier wird 
die Ehe als Urfprung, oder wie die Hegelianer fagen, als ab- ieee 
ftracter Anfang des Familienlebens aufgefafft. Ueberhaupt find = = = 
die Ausfpriiche tiber eheliches Leben in den jiidifchen Reli- | Bieghs 
gionsquellen fo mannigfaltig, dafs die Forfchung nicht verlegen * f 

- zu fein braucht, faft fiir jede Theorie mehr oder minder fefte 

_ Anhaltspunkte in denfelben aufzufinden. 

Die gegenfeitige Unterftiitzung oder Hilfeleiftung (mutuum - 
adjutorium) wurde oft zum Range eines coordinirten Ehe- — 2s 
zweckes erhoben, was unmittelbar aus dem biblifchen v2 1 S Be 
(1 M. 2, 18.) gefloffen, und in dem Lied vom -edlen Weibe = 
(Spr. 31, 10—31.) lyrifch ausgemalt ift. In der nachbiblifchen ee 
Zeit hat die Anficht von der ehelichen Hilfeleiftung, nament- j 








5 4 Antt, IL 12. 4. Contra Apion. I 24. . ft 
ears 2) More Ill, 49. ae 





ren, die den Geift der autor ‘Calebichuspenodens 
-ablpiegeln ; »Der eae Aeneas den Weizen herbei; kann 


Det er fich damit felicnenst Das. Weib ied, oa fsine: 
‘gen mrcuenict und ihn. a die Pail Mellt. Mit, Recht | nennt 


ae id treu nach “giscnibnn chee: Sitte, Diefe Belshrankuna aut et 
-materielle Hilfe. ‘und ‘Erleichterung war ‘aber nicht — -geeignet, ~ 
die Freunde. der philofophifchen und theologifchen Speculation | , 
im Mittelalter VAN befriedigen. Sie. fchrieben. “dem chen 
“Leben mit feinen Giitern: und Freuden eine viel zu untergeord- 
-nete Bedeutung zu, um die talmudifche Auffaffung wiirdig | A) a ¥ 
inden des ey Auslbraali ich, will ihm’ eine “Hilfe 


Behe ~ fehes ee ieee “file, : finest “damit: er ieee a 
i 294 . wahren Beltimmung, thee der wiffen{chaftlichen Forfchung — 
und Meditation leben knne, gab ihm der. Schépfer zur Befor- 
_ gung der hiuslichen Gefchafte das Weib als Gehilfin zur | Seite?). 2 
Die aus diefer Theorie hervorgehende Praxis wurde in den + 
letzten” Jahrhunderten unter den Pilpuliften und ChaBidaern Ye 
fo einheimifeh, das ~ Vorreden zahlreicher rabbinifcher Werke Bi a 


ea die es 5 Aditelhen miéglich, machte fh “itenadietien 


st Peart ed 


oy ataaag za widmen. 
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7 ’ a tt” ik 
1) Seba 63 Md Die’ Worte ae? ict Pogbetse I Elias als Ant. 

wort in den Mund gelegt, welche er dem R. Jo®e ertheilt. In. -Riickfich 
auf das, was j Kethub. 11,8 f 34 b und Ber. r, 17, 8 von den hiiusli- 

« chen Verhiiltniffen R. Jofe’s- des Galiliier’s erzihlt wird, diirfte die Ver- 
muthung gerechfertigt fein, dafs auch Jebam: a. a “0 R. Joe has Giee) 


lili zu lefen ici: 





case ‘die Kinder rae Sian nok. er se wee pene 
ae welche fich | fromme Miitter in diefer Ritekficht 


) 


jiidifchen. Litteratur Buralisien: eee 

aes “Pichte: -»Das urfpriingliche Beftreben des 

nfehen. itt ‘egoiliifch : in der. Ehe | leitet ihn felbft die Natur, th ; 
in Anderem zu vergellen ; und die eheliche Verbindung ; 
“Gelchlechter ift der einzige Weg, von Natur’ aus den : 

nm zu veredeln. Die unverheirathete Perfon ift nur zur 

ie ein Menfch. _Dieler letzte oft. citirte Auslpruch findet 


im Midrafeh und: bei Abraham. Seka 


- ‘Efras)! 1 opiate tn lies Ehe wird die. Gefchlechtsvereini- 3s, 


eine. ‘ginzliche: Verfchmelzung - mweier- verniinftiger Indi- wits 


in Eins ; « fie werden nach der Bibel >2u einem lest: 


Wak it, ‘dia ‘aiolate Beltinimung eines te, 


"beider Celchlechter, ich mau _vereheli- x 


5, 16. 3M. 19, 3, Spr. 1, 8. 6, 20. 23, he 


‘Beide Mad “Uagltick iar ele yon. is Frauen nicht. fel hebben | 
ar ak peeniens Teham. 63: Ge Ss auch Btpem): hrs Ba; 2. : 


pow aia we 













Liebe” zum indinigh any (iefetzes rocker) “Richte finde a 
das freiwillige Célibat durch nichts gerechtlertigt ; »denn 
der Zweck, ein ganzer Menfch zu fein, ift hoher, als _ jeder . 
andere Zweck,«?) Das Beilpiel Ben Azzajs fand keine Nachfol- we 
ger, Wiewohl wiihrend der talmudifchen. und nachtalmudifchen — oa 
Zeit junge Gelehrte zuweilen Jahre lang entfernt von ihren = 
Gattinnen ihren Studien oblagen, und wiewohk Maimonides. die vi 
» Ehe der Ruhe des fpecilativen Lebens | nicht eben zutriglich ‘fia 
thy. 2 det?) Ben Azzajs Ehelofigkeit fcheint eine Folge feines Effenifmus . : 
a = 226 ~ gewelen zu feint), denn ein Theil der Effener hatte die unver- e 
; -. briichliche Maxime, im Colibate zu~leben. oEs | herrfcht bei 
den Effenern<, berichtet Jofephus, »Verachtung | der Ehe- und 
_indem fie fremde Kinder, die ftir den- Unterricht noch zart = 
- genug find, aufnehmen, betrachten fie diefelben wie ihre Ver- f 
wandten, und bilden fie ftir ihre Gebriuche. Die Ehe und. die ae 
_ Fortpflanzung verwerfen fie zwar nicht an fich, aber fie [cheuen — Se 
fich vor der Ueppigkeit der Weiber, und halten fich tiberzeugt, 2 
dafs keine die Treue gegen einen Mann bewahre®).« «. Plinius : ee : 
_ »Gegen Abend (des Asphaltfees) leben Effener, vermeiden jedoch. 
die Ufer bis da, wo fie nicht mehr ungefund find. Es ift. ‘pine te 
einfiedlerifche Gefellichaft, auf damn. ganzen Erdkreife vor allen oa 








































ts Fichte daf- 332. Ferner daf. 333: »Der. ‘apatiioh gedachte Vor ae 
fatz, fich nie zu ver ehelichen, ift abfolut amis hriiew Ohne feine Sehuld . 
unverheirathet bleiben, ift ein grobes | Ungliick ; durch feine hae eine a es 
-groke Schuld.« fee ils 

~ 2) T Jeb. VUL. Ende. babli 68 is 1 Sota ee ae 165, Fiehfe dec 

0. 333. 

8) Kethub. 62 b Nedar. 50 a: More L BA. % oes 

o. ‘Chag. 14 b. tal? 57 b. eee » 16. Fr, findet ie Mifeama 





ten EWarteh einen eanhionitons ij: Kethub. 5, 7 f 30bg5 5; Ah f ee tee ee 
Widerfpruch mit Kethub. 7, 1. wird im Jerufchalmi auch | fiir die Keitik Re 
_ befriedigend gel6ft. S. auch ABifath Sek. daf. dié Erkl. d, R. Jefaja a oe 
_ 5) Bell. jud. II. 8, 2, vergl. Ant, AVUL. 1, oe Deana # yaar i 
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ve Volkern wunderbar merkwiirdig, ohne irgend ein Weib, aller 
- Gelchlechtsliebe entfagend, ohne Geld, in Gelellfchaft der Pal- 
men lebend. Taglich erneuert fie fich gleichmafig durch eine 
Menge Ankémmlinge, die fich zahlreich einftellen und des Le-. 


bens mitide, von des Schicklals Wogen verfchlagen, die Le- 
bensart der Effener annehmen!).« Das Célibat der Effener ift 
aber umlo merkwiirdiger, als fich im friiheren jiidifchen Al- 
terthume keine Antecedentien daftir aufweifen laffen. Denn 


wenn man fich auch den-Propheten Elias. bei . naherer. 


Betrachtung {eines Wirkens [chwerlich verheirathet denken 


nicht nur von Mofes, fondern auch von anderen Propheten 


- bekannt, dafs fie in einem geordneten Familienleben lebten. 
‘Samuel hatte zwei Séhne; ein Prophet zu Bethel hatte ihrer 


mehrere ; Hanani Hat einen Sohn, der ebenfalls Prophet ift ; 
ebenfo hat Obed einen. prophetifchen Sohn Azarja; es gab 


_fogar verheirathete Propheten(chiiler. Jefaja thut zu: wiederhol- 


ten Malen feines Weibes und feiner Kinder Erwaihnung und 
auch Ezechiel hat eine Frau?). Die Ehelofigkeit der Effener 


ift ohne Zweifel Erzeugnifs externer Einfliiffe, gegen die: Jofe- 
‘phus zu polemifiren fcheint, indem er den Effenern, um die-— 
felben von der antibiblifchen principiellen Verdammung des 
ehelichen Lebens losfprechen zu kénnen, das Motiv des Mifstrau- 
‘ens gegen die Weiber unterfchiebt. Indes ift der. effenifche 


Geift infofern auch in die alte Agada gedrungen, als  diefélbe 


NS Mofen nach Uebernahme [einer prophetifchen Miffion oder nach 


der Offenbarung auf dem Sinaj, dem ehelichen Umgange. auf 


immer entfagen lifft3). Aus der talmudifchen Zeit ift eine 


einzige Nachahmung diefes Beilpiels bekannt, mehrere aber 


aus der Zeit der frankogermanifchen Epigonen und ihrer Nach- 


cet) Haft, nat. v, 17.: gens sola et in toto orbe praeter ceteras mira, 
sine ulla femina, omni venere abdicata, sine pecunia, socia ‘palmarum. 
2) Jer. 16,2. 1 “Sam. 8,2—5. 1 Kon. 18, 11—13.27, 31:16, 7, 2 
Chron. 19, 2. 20, 34.23, 1.2 Kon, 4, 1. Jefaj. 7, 3. 14. 8,3. 4. 18. Ez. 24, 18, 
3) Sifre I 99, 27.a Sabb. 87 a. Jebam. 62 .a. und Tos. daf. 
Schem. r. 19, 3 u. Parall. Rafchi zu 4 M. 12, 1. 


‘kann, und wenn Jeremias durch die traurige Lage des Vater-— 
-landes zurtickgehalten wurde fich zu verehelichen ; fo ift doch 





































miei in der niichften Wetgdnsonhelt? ‘Nicht aus a 
- fondern aus desman ee ic fie entfuhr den tef 





; ett siuiens verfolgten Gelohlechtes Abratiam’s ganz zu ae 
" zichten”). Dagegen hat man noch in neuerer Zeit den Verfuch 

ah _ -wiederholt, ein Inftitut ‘asketifeher’ Jungfrauen und. Wittwen | , 
= einer Art Nonnen — felbft in die mofaifche ‘Zeit zu ver-- 

ne legen; die dafiir angefiihrten. Zeugnilfe find aber uichtsweniger 
pa nS unzweidentig®), und ein folche Tnftitution. wiirde, wiire fie 
vorhanden gewelen, Sfter erwiihnt worden. fein. Den Prophe 
ten war jeder Gedanke an eine grobere Heiligkeit | des ehelo- 
St Lebens fo ‘fremd, das fie das Biindnils zwifchen Gott 

und Ifrael als ein eheliches darftellen. Nach dem. Talmud: darf ed 
der Hoheprietter, wenn er. ehelos ift, am Verléhnungstage nicht liegt 
~ pontificiren, und im. ‘Hohenliede wird nach: ihm die sree ; 


Aa 


_ tige Liebe Gottes und Ifrael’s gefeiert und befungen i ie ay hs ve 

Tare Bret 1) Kidd. 8L b, na RS. Edels daf. Vielleicht das altefte Beifpiel ¥ e 

ea a eines adulterium putativum ! Zunz Zur Gefch. 171. Anm. d. Die Abiti- 

~ nenz Sabbatha). Cebi’s ift aus deffen Gefchichte hinlanglich bekannt; er Ee 

iff der einzige, dem in der jiidifchen Gelchichte ein nies vinginewm 

veh mugefchrieben ‘wird. SRM AEG Wr e PAP RON east or eaten ie) 

% YB. Bathpa 60 bas! Pr iT hf) aa ges ee eae elie aa 
43) 2° My 38,821 Sam, 2,22. S. Ibn Bra zu extene st Wego 

ae 2, 37-~hat fich Hengftenberg fehr angettrengt, hier ein- Inftitut — ner J = 

i -ftreng asketifchem . Charakter. nachzuweifen. (Die J B. Mof., 194° ff). Baum-_ 

. - garten- -meint, es” fei ganz in der -Ordnung, dats eine folche Auserung 

reiner Freiwilligkeit im. Gottesdientte eben in dem weiblichen Getehlechte 

gefunden wurde, in deffen Natur die Selbftverliugnung und der Glaube rine o 

einen Ankniipfungspunkt hat (Komm. z. St). Auch: Bunfen denkt Raa 2 
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»fromme Weiber, die fich dem. Dientft des Heiligthums widmeten, viel- 
leicht auch den weiblichen Gefang und Tanz leiteten.« Allein dats ‘Wei- = 








ber beim Heiligthume einen ‘Dientft verfahen, att ebenfo sie fate wie.’ 
‘Gals yay. vom ee Dienfte . gebraucht wird. fog} / ie ee 


r 








“chilue 2 dt es Nr. 50 ed, Miller 5 ed Be Tn dex: palftinenfifchen Schulen 
wurden die Ehelofen zugelaffen, in den perfifchen nicht. Dafs der Vor its 

beter an Fafttagen Familien-Vater fei, wurde fchon in der talmudifchen 
i. Zeit gefordert (Taan. 2, 2). Die Frankogermanen gaben “fiir 
ty einem, verheiratheten Norbae s den Voraug: te Ch. 581, Rint 





5. ~ Die’ art Ehe, in Peaiende der Gatte im. Gatton’ den — 
tenis (fen des ganzen’ Lebens und die Befriedigung. des ganzen — 
Heszensbedtir inilles findet, kann nur aie Einehe tein. Die Ber 


die’ Fehtigkeit ‘und: Avs(ehtieGlienkeit des Ehebundes moutich Od Whe. 
-autlétt, fo auch die mormonilche, welche die Vielweiberei fo- . - 
*. gar-als. Erfiillung. eines gott! lichen Gebotes empfiehlt. Gleichwohl _ 
Be at. auch die Vielweiberei ihre philofophifchen und — theologi- an 
fehen Wortfithrer und Vertheidiger gefunden. Im vorigen he 
ae Jahrhundert lehrten. Montesquieu. und feine. Anhiinger, die 
_ Rechtmahigkeit der Polygamie fei nur ein arithmetifches Prob-_ 
lem, fo dafs Afien, wo angeblich die- Anzahi der weiblichen 
ores: -Geburten die der’ ménnlichen iiberfteigt, {chon von der Natur 
ee aul. die Polygamie hingewielen werde. | ‘Auch -manche Eigen-— 
-thiimlichkeiten des Klimas wurden hervorgehoben, um. die 
-polygamifchen | Ausfchreitungen des Orients zu -rechtfertigen.. 


“Im Eu : Jahrhundert trat ein bedeutender Gelehrter, Theophi- He is 

lus Aletheus, als Vertheidiger der Vielweiberei_ auf, und tiber- 
Ludwig’ S$ ys von Frankreich. polygamifche- Nachkommen- 

. ‘fchaft. hat. auch das: Parlament kent ftrenges Urtheil gefillt. 

p tat 16. Jahrhundert (1539) wurde dies Doppelehe des Land- 
~grafen” von Heffen, Philipp’s des. Grofmiithigen, durch ein theo-. 
Mee Gutachten ausdriteklich Ee In diefem Gutachten_ 


“fis ne die Dapoulehe: Malentinian’ S ani JEMtappeNT Auf able 
ntecedentien, befonders aber auf das Beifpiel des hebriiifch - 
lifchen Alterthums beriefen fich auch altere Juriften, welche 
Seen: einer Doppelehe in auferordentlichen — ‘Fallen 
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nicht fiir unftatthaft hielten.t) Solchergeftalt wurde trotz des af 


- geltenden monogamifchen rémifchen Rechtes weder von chrift - 
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lichen Juriften noch von chriftlichen Theologen an der ‘bib- 
lifchen Zulaffung der Polygamie AnftoB genommen. Es konnte 
dies umfoweniger gefchehen, als die Rechtmabigkeit der Poly-. 
gamie auch im neuen ‘Teftamente vorausgefetzt wird. Denn 


wenn Paulus die Beftimmung feltfetzt, dafs der Bifchof oder 


Prefbyter nur Ein’ Weib haben diirfe?), fo ergiebt fich hieraus 
von felbft, dafs.es anderen Chriften unbenommen bleibe, in 
Mehrweiberei zu leben. Manche Ausleger find allerdings der — 
Meinung, dafs Paulus nicht, von fimultaner, fondern von fuc- 
cefliver Polygamie rede, womit tibereinftimmend die griechifche 
Kirche ihre (Geiftlichen, wiewohl fie ihnen, mit Ausnahme der 
Bifchéfe, die Ehe freigegeben, an die Verpflichtung gebunden 
hat, dafs fie nach dem Tode der Frau nicht wieder heirathen 
diirfen. Allein bedeutende Exegeten geben zu, dals Paulus’ Aus- 
druck, wenn man denfelben allein betrachtet, am einfachiten 
auf die fimultane Polygamie zu beziehen ift.3) In der That 
ift es ein Anachronifmus, die wenn auch nur auf die Bifchéfe 
und Aelteften befchrankte Verdammung der zweiten Ehe in fo 
friihe - Zeit zurtickzuverlegen; erft die Kirchenviter haben 
fich in mehr oder minder ftarken Ausdriicken dagegen aus- 
gelprochen. ; 
Das Gutachten der wittenberger Theologen. in f Barter der 
Doppelehe Philipp’s des GroBmiithigen ift von katholifchen Schrift- 
ftellern vielfach beleuchtet und dem Protelftantif{mus zur Lalt gelegt 
worden. Von proteftantifcher Seite wird dagegen die angeblich ver=_ 
biirgte Thatfache hervorgehoben, dafs Paplt Pius VII. die Bi- 
gamie eines reformirten Edelmannes in der Schweiz, der 


1) Ammon Hndb. d. chriftl. Sittenlehre III. §. 196. bef. S. 384 
ff. Erfch. und Gruber, Encyclop. I. 31, 322. Giidemann Gefch. d: Erzw. 
Ill. 216. 3 : 

2) 1 Tim. 3, 2, Tit. 4, 6. . ra a ee 

5) Winer, Realworterb. II 662. Huther, Krit. ex. Hndb. zur Stelle 
1 Tim.: »Es hat demnach einen guten Grund. wenn der fragliche Aus- 
druck einfach im Gegenfatz gegen ein unziichtiges Leben, infonderheit 
gegen den Concubinat, aufgefafft wird.« 
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bereits in einer. rechtmiigen Ehe lebte, mit einer katholifchen 


Witwe, auf deren Anfuchen in einem Breve vom 16. Januar 


1804, ob{chon unter dem Siegel der tiefften Ver{chwiegenheit, 


genehmigt habe). Weit entfernt, uns tiber diefe Polemik ein 
Urtheil anmafen zu wollen, glauben wir doch angefichts der 
bertihrten Thatfachen unumwunden ausfprechen zu kénnen, 
dafs die nicht nur factifeh beftehende, fondern principiell mo- 


-tivirte, exclufive Monogamie weder ein Product der Juris- 


prudenz, noch ein Product der. Theologie  ift, fondern ihren 


Urfprung einer von mannigfaltigen Factoren zur Reife ge- 


brachten philofophifchen Ethik zu verdanken hat. In welchem 
Verhaltniffe fteht nun hier die ee Lehre zur philofophi- 
{chen Moral ? 

Frankel weicht diefer Frage nicht aus; er begnitigt fich 


aber damit, diefelbe im Sinne Montesquieu’s zu erledigen : 


»Die Polygamie wird durch klimatifche Verhaltniffe beein- 


_ flufft: Afien begiinftigte fie von jeher als faft natiirliches Be- 


dirfnifs, Europa wies fie. zurtick. Es wird daher auch allge- - 


mein anerkannt, die mofaifche Gefetzgebung habe die Polygamie 
als eine feit uralter Zeit im Volke herrfchende Sitte nur ge- 
duldet, aber nicht deren Billigung ausge[prochen’).« 

Frankel halt alfo die Polygamie fiir eine feit uralter Zeit 
im Volke herrfchende Sitte. Diefe-feit Michaelis Ofters ausge- 
[prochene Anficht dtirfte fich jedoch. {chwerlich als quellen- 
gemif rechtfertigen: laffen. 

Betrachten wir zuvorderft die Urzeit und die Zeit der 
Patriarchen im Lichte der Thora. Die Schépfungsgefchichte 


he ftellt »die alles tiberdauernde Wahrheit der Einehe als das 


einzig wiirdige Vorbild)« auf. Diefes Vorbild wird als mab- 
gebend vorausgeletzt, bis Lemech, der Kainite, zwei Weiber 
nimmt. »Die Bigamie Lemech’s<, fagt ein neuerer ‘Ausleger, 
>»war der erfte Schritt zur Polygamie, diefer Verkehrung des 


ae {chopferifchen Grundgefetzes, welche eine Quelle unfaglicher, 





1) Ammon a. a. O. S. 386. 
2) Grundlinien. S. 9. 
3) Ewald, die Alterthiimer des, Volkes Ifrael 117. 
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we sis erkiutert relate Abrevandl dals die Schrift Lets 
-mech’s Bigamie ausdriicklich erwahnt, um deffen ‘finnliche ’ 


- Verfunkenheit hervorzuheben!). Von einer Nachahmung des” 


“ Beifpiels Lemech’s unter den Sethiten berichten die. Quellen 
nichts ; dagegen wird das eineheliche Leben’ Noah’s, Abraham’s, 
Nachor’s, Lot’s, Ifmael’s und Ifak’s als etwas allgemein Uebli- 3 


ches, fich von felbft Verftehendes dargeftellt. Die Verbindung - x : 


“Abraham’s mit Hagar ift ein Werk Sara’s, die »erbaut< fein s 
Ww ill, i die biblifehe eee betont diefen ae um 


ip ilies Abraham fiigt fich ‘nur dem Willen Sara’ , adhe 
er Hagar zum Weibe nimmt. Dasfelbe gilt von Jakob in Be- 
zug auf Bilha und Silpa : die Ehelichung Lea’s beruht auf 


~ einem Milsverftéindnifle, da Jakob durch feines Herzens Nei- 


-gung an. Rachel gefeffelt. war. Die biblifche Darftellung will * 


~Jakob’s s Bigamie offenbar nicht ihm, fondern Laban zur Laft — 
legen. Efau, der Stammvater | des’ verhalften. Edom, ergiebt fich Ae 

We ; der Vielweiberei®); die zwolf Sohne Jakob’s, Ifrael’s Stamm-_ te 
ae  viiter, befchriinken- fich auf ein eineheliches: Leben’) ! — ‘Allen 
 alelen Ueberlieferungen ift. das eineheliche Geprage fo. Ree 


 verkennbar aulgedriickt, dafs man unmoglich dem — Gen 
~ danken’ Raum geben | kann, die Polygamie — fei in dem ; 
patriarchalifchen Zeitalter herr{chende Sitte- gewelen. In der ie: | 
Thora wird, wie auf “dem Gebiete der — Gottesverehrung — te 
der Monotheifmus, fo auf, dem -des hiuslichen | ‘Lebens _ 
. die Monogamie als das Bripangliche vorausgefetat —Wollte — 


f 1) Zur St. : ony bw ooh | SAN Sry omby yoo. ie ae Sy i 
gs 2) Lemech 1M, 4, 19. Noah G, NS. PFS ae 16, Abr. “und 
_ Nachor 11, 29. Hagar 16, fie Lot 185 16. Ifmael 21, 21. Bfau 28, oe 
mae AG ML (s Jakob BORrS: TA’ 
: 3) Dies ergiebt, fich ony aus oe emits RiMaeane Es Has 
namlich Reuben. 4, Simon (der in fucceMfiver oder fimultaner Bigamie — 


“Jebte) 6. Levi 3, Jehuda. 5, Iffachar 4, Sebullun 3, Gad 7, Afcher 4, Jofef 


2, Benjamin 10, Dan 1, Nafthali 4 Sihne (il M. 46, 8—24). Nach 4 M. 


26, 38. 39. und 1 Chron. 8, 1. 2. hatte Benjhmin nur 5 Sohne. Dats die 
Stammvaiter der beiden Hauptftimme Jehuda\ und Efraim in | Monogamie Bt 
lebten, wird ausdriicklich berichtet (1 Chron. 2, 3.7; ae 








ay 


Ps 








Eherechtliche Studien. ; 37 


man gleichwohl die Annahme plaufibel. machen, dals das Bat 
_ mofailche Gefetz fich der herrfchenden Polygamie accommodirt 


habe, fo ware man genéthigt, den Urfprung derfelben in die 


Zeit des  Aufenthaltes der Ifraeliten in Aegypten’ zu fetzen. — 
Allein abgefehen von den driickenden Verhaltnilfen diefer Zeit, | 
unter denen hegreiflicherweile die Vielweiberei nicht aufkom-— 


men konnte, war auch das Beilpiel der Aegypter nichts weniger 


als geeignet, die bei den eingewanderten Ifraeliten herkémm- 


liche Einehe zu beeintriichtigen.. 


Zwar haben manche neuere Forlcher aus den vorhan-: 
denen, fich tibrigens welentlich widerfprechenden Nachrichten ° 
den Schlufs gezogen, dafs im alten Aegypten nicht nur die 


Polygamié, fondern auch ein mit dem orientalifchen in der 
— Hauptlache iibereinftimmendes Haremwelen _ geherricht habe. 


 Hierauf geftiitzt hielt es v. Bohlen fiir unagyptifch und daher fiir — 


unglaublich,; dafs Jofefin die Nahe der Weiber und in den Harem 
Potiphar’s habe kommen diirfen, und Tuch wei dagegen nichts 


‘Treffenderes einzuwenden, als: »Der Erzihler lafft die Vorltel-. 


lung vom vornehmen Aegypter, in deffen Haufe die Frauen abge- 


-fondert lebten, fchwinden, und [childert ein {chlichtes Verhilt- 4 
nis. «4) Durch die neuelten agyptologifchen Forfehungen wurden 
aber die den vermeintlichen altiigyptilchen Sitten®° entnommenen | 

_ Einwiirfe gegen die biblifche Erzaihtung vollkommen entkraftet. 


Die alten Denkmaler und Wandgemilde zeigen namlich hiufig 
_ gerade das Gegentheil von einem abgelchloffenen Haremsleben: 
Manner und Frauen in Gefell{chaften bunt gemifcht, fich un- 


 gezwungen unter. einander beluftigend, Kinder im Kreife der 


Familie und bei gréferen Gaftmilern und Gelagen an der 
Seite der Mutter oder auf den Knieen des Vaters fitzend.?) 
_Es ift alfo durchaus nicht. undgyptifch, dafs Jolef in die Niihe 
der Gattin Potiphar’s gelangt. 
Von dem Familienleben der alten Aegypter wird wkend 


Bild gezeichnet: »Die Priefter, : als leuchtende Vorbilder der 


1) y. Bohlen, Einl. zur Genefis 8. 371. Tuch, Genef. S. 510. . 
2) Uhlemann, Handbuch der gefammten agyptifchen Alterthums- 


“3 _ kunde. II. §. 65. 








to, 
w 


38 Eherechtliche Studien. 


Enthaltfamkeit, die felbft -alle diejenigen Speifen vermieden, 
von denen fie befiirchten zu miiffen glaubten, dafs fie auf 
ihre beftindige geiftige Befchaftigung hinderliche und fchad- 
liche Einwirkungen ausiiben kénnten, haben nur eine Frau. 
Auch alle iibrigen Aegypter hatten, wie wenigftens die Denk- 
miler lehren, eine rechtméafige und bevorzugte Gemahlin, 
welche demfelben Stande angehérte und derfelben Kalte ent- 
fproffen war; da jedoch das Geletz Niemanden, mit Ausnahme 


der Priefter, auf eine beftimmte Anzahl von Frauen ein- 


{chriéinkte, fo ftellte fich etwa dasfelbe Verhialtnifs, wie im 
ganzen heutigen Oriente heraus; d. h. wiahrend die Armeren 
keine groBe Anzahl von Frauen und Kindern ernahren konn- 


ten, und deshalb nur eine Frau heiratheten, welche ibre wahre: 


Lebensgefahrtin wurde, das Hauswelen leitete und den Mann 
bei feinen verfchiedenen Gelchiften unterfttitzte, hatten fich 
die Reichen und Vornehmen wohl durch kein Gefetz abhalten 
laffen, fich fchéne Sklavinnen, befonders Auslanderinnen zu 
halten, die, wie es fcheint, nicht nur als Nebenfrauen, fondern 
auch als Dienerinnen und Gefellfchafterinnen der Gemahlin in 


keinem vornehmern Haushalte fehlen durften, und auf den 


Denkmiilern haufig abgebildet find, durch Mufik, Gefang und 
Tanz das Mahl erheiternd, und durch leichte Kleidung und 
meift durch auslandifche Gefichtsbildung fich wefentlich von » 
den in lange Gewander gehiillten agyptifchen ehrbaren Damen 
unter{cheidend.«1!) Solchergeftalt ift es ziemlich gewils, dals 
die Einehe in Aegypten dem Principe nach anerkannt, und wie 
in den hohen Kreifen der Priefter, fo in den unterften Schichten 
der Bevélkerung auch wirklich einheimifch war. Eine Schule 
der Polygamie fiir die unter {chwerem Drucke feufzenden 
Ifraeliten konnte alfo Aegypten nicht fein. Die vulgare Meinung, - 
das mofaifche Gefletz habe fich der im Volke wurzelnden 
polygamifchen Sitte anbequemt, wird mithin als ungefchichtlich 
autzugeben fein, um der entgegengefetzten, hiftorifch begriin- 
deten Anfchauung Platz zu machen, nach welcher durchaus 
kein Bediirfnifs vorhanden war, dem aus Aegypten ziehenden 
Gefchlechte die Vielweiberei gefetzlich zu verbieten, da diefes 


1) Uhlemann, daf. S. 274 ff. 
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Gefchlecht nach der eigenen nationalen Sitte und nach: dem 


Beilpiele ee ayptons gewohnt war, ein eineheliches Beh zu 


- fithren. 


Man kénnte dagegen einwenden, dafs das Verbot: »Du 


follft kein Weib zu ihrer Schwelter hinzunehmen, um Eifer- 


fucht zu erregen (3 M. 18, 18)« die fonftige Ueblichkeit der 
Polygamie vorauszuletzen fcheine. Allein diefes Verbot hat 
blo®B die Abficht, die Simultanehe mit zwei Schweftern als 
Inceft zu bezeichnen. Von exegetifch-gefchichtlichem Intereffe 
ift es tibrigens noch immer, dafs manche chriftliche Schrift- 
ausleger das in Rede ftehende Verbot auf die Polygamie 
tiberhaupt ° bezogen haben. Diefe Auffaflung nimmt die Worte 
amns bs nes nicht in verwandt{chaftlichem, fondern in fexualem’ 
Sinne, wie vnx bss (1M. 10, 23), ‘wogegen fich von f{prach- 


-lichem - Standpunkte - nichts einwenden lafft. Ganz unftatthaft 


und in offenem Widerfpruche mit dem Schriftworte ift aber 
die Erklarung anderer, befonders -katholifcher Ausleger, dalfs 
hier die Ehe mit der Schwefter der verftorbenen Frau verboten 
fei. Ein Blick in den Text geniigt, um die ginzliche Unftatt- 
haftigkeit diefer Auffaffung auber allen Zweifel zu fetzen, indem 
es ausdriicklich heift, dafs die eine Schwelter nicht beim Leben 
der Andern (ans) geehelicht werden diirfe, und dafs dadurch 


-gegenfeitige, das gefchwifterliche Verhaltnifs {térende Eiferfucht 


der Schweftern (xb) entftehen wiirde.!) Letztere Motivirung 


kénnte auf die Vermuthung fiihren, dals die Ehefcheidung - 


‘yon einer Schwelter das Verbot aufhebe, was aber von der 


traditionellen und. karaitifchen Auffaffung durch Urgirung des 
anna. entfchieden zuriickgewiefen wird.2) Ebenfo einftimmig 


- geftatten alle jiidifchen Rechtslehrer die Ehe mit der Schwelter 
der verftorbenen Gattin.) Die entgegengefetzte Anficht hat 


1) Nachm. zu 3 M. 18, 18. nx nanny NOS ONT OyaAN MONA ONT ID 

2) Maim. H. Ifure Bia 2, 9. Eben ha-Efer 15, 26. Rafchi zu 3 M. 
18, 18. Dafs diefe Auffaffung von jeher herrfchend war, erhellt aus Jebam. 
2, 6. Efchkol ha-Kofer Alfab. 322: Nbv wy my ana s3 yeunD « . . aT TON 
mniN nap> yby SION woes ‘wm NM o305 AMON wD NWN Vel. Adereth Elijahu, 
91- Goslow. . me 

3) Jebam. 10, 6. Maim. und Eben ha-Efer a. a. O. Efchkol, daf. 
DWNT OD INN MIWA MAP Noy NON ND». 


Paisichen Ganstebnehese Bae autgeloner. Ehe itt der. “Mann 
nicht befugt; eine Verwandte | feines Weibes in aut und 
abfteigender Linie, noch + auch feines Weibes | Schwefter a 

zu ehelichen (§..125).« Aus dem Wortlaute des. Gefetzes, geht 
‘hervor, dafs die Ehe mit der einen Schwelter auch in- ~demn,«, 
Falle yerboten ift, wo dié Ehe mit der andern .durch deren — 

Tod ‘aufgelott wurde. So faffen auch die 6fterreichifchen Rechts- 
_lehrer das Geletz — auf?) , und in diefem Sinne wird dasfelbe- Be i 
-gehandhabt. Unterm 16. Juli 1857 wurde von der kk, 
- Statthalterei-Abtheilung. zu Ofen an mich folgendes Schreiben — 
poets: sanlaiich: einer spoeelrbieg, ~nachtriiglichen Dis-_ 


Br EAoanenan "buitgerlichen Geletzbuches getrautes eae wer- ah 
den Ew. Wohlehrwiirden aufgefordert, die gutachtliche Acute es 
rung dariiber anher abzugeben, ob und. inwieferne und unter 

: weichen | Vorausletzungen ‘und Bedingniffen etwa nach. den 
pe nneey und Dogmen_ dex mofaifehen Religion die. Ehefchlie~ oy 


Eiachenan Bhegattin erlanbt oder’ malig fei. Der ible 
- Vorlage diefer. Aeuferung wird entgegengelehen. « Hieraut ant-. 
Ee - wortete ‘ich: +, »Nach dem jiidifchen Eherechte ift: es dem 

i --Ehegatten nur dann verboten, die _ Schwefter feiner 
_ Ehegattin. zu ehelichen, wenn er fich -yon erfterer durch — % 

- Uebergabe: eines - Scheidebriefes getrennt hat, und fie — die ’ 
~_gefchiedene Ehegattin — noch am Leben ‘ift. Nach dem Tode 
-der- Ehegattin. ift es aber dem Gatten erlaubt, deren. Solnaatien : 
au ehelichen, ohne. dafs. er. hierzu eines befonderen. Dispenles Range 

- bedirfte. « Bei einer Revifion der beziiglichen — Paragraphe des- 

: allgemeinen biirgerlichen Gefetzbuches diirfte es wohl angezeigt — 
fein, die Belchriinkung im Sinne des. jtidifchen Eherechtes- 
ganz fallen zu laffen. ‘Abraham Menachem ha-Kohen Afchkenali ; 
aus Porto fagt in feinem 1583 vollendeten. Thora- Commentare : Naty: 
BS ift eine wichtige Pflicht, ; te seb enen: ‘der -verftorbenen a ee 


4 


1) Mof. Recht. II §. te FO Mesh | ne ees 
fe Graf, das befondere Eherecht der Juden in Onterreich, 79. 


q eae 
a f 





ma ehelichen, “damit erfere: die, Kinder pee 


en “Teit. hordata ‘man in der Balitin mute finden, welche 

. n Hohenpriefter _ ver rpflichtet, nur eine Jungfrau zur Gattin | 
aha nehmen. Allein die Monogamie wird hier vorausgeletzt, 
Ce geboten, -da es fonft ftatt xs. mp ue? pate Dir 14, ons’ sina 
eo heiben miiffte. Nichts rechtfertigt mithin die Annahme, dafs 
die Polygamie wihrend der. Patriarchenzeit. und wiihrend des 
iastenthaltes in Aegypten in Ifrael einheimifeh geworden ah 
fo dats ou Bini wwe Geletz Ach: einer ea ener cy an. 


Bes, 


\ 


“Diels Saree findet ‘durch Nopohic ene: in ‘den ee 
D epichen’ ‘Biichern- enthaltene Notizen, ‘ihre vollkommene Bes! 


- ftétigung. So wird die Notiz, dals Afehchur, ein Enkel Jehuda’s, | 


oe wei Frauen hatte, auf eine Weile eon al oo Chron. 


“Kaleb i in Poligenss Mirae felbt. Sahsehansie S Polygamie 
aus” Bek eg) nicht conftatirt. Und. wire fi ie es auch,’ fo. 
Wn p daraus aut die herrfchende Site durchaus ‘kein Sehluls 
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zelnen Machthabern gelchehen. Unter den Richtern lebten vier 
in Polygamie : Gideon aus dem Stamme Menafle; Jair der Gi- 
leadite: Ibcan aus Beth-Lehem; Abdon der Efraimite*) : 
alfo drei aus den nordlichen Stimmen und einer aus Jehuda. 
Die beztiglichen biblifchen Berichte haben, wie allgemein an-. 
erkannt wird, nur die Tendenz, die politif{che Machtftellung 
der betreffenden Helden in das gehérige Licht zu ftellen, wie 
fich auch Priamos bei Homer und Haman im Eftherbuche der 


o 


-grofen Zahl ihrer Séhne riihmen. Da Aehnliches von anderen. 


Richtern nicht gemeldet wird, diirfte man zu vermuthen be- 
rechtigt fein, dafs fich diefelben der allgemeinen einehelichen 
Sitte angefchloffen haben. Von Simfon ift dies gewils. Die 
Bigamie Elkana’s, eines Privatmannes aus Efraim, fteht ver- 
einzelt da, und faft fcheint es, als wolle der Berichterftatter 
diefelbe durch die Hindorioneket der erften Gattin Channa 
motiviren (1 Sam. °1, oy: Nur in dem Stamme Iffachar war 
die Vielweiberei einheimifch (1 Chron. 7, 4), was mit den 
fonft bekannten -Eigenthtimlichkeiten diefes Stammes zufam- 
menhingt. Schon der Segen Jakob’s fagt von demfelben : 
»Iffachar. ift ein knochiger Efel, fich hinftreckend- zwifchen 
den Heerden. Er fieht, dafs die Ruhe gut ift, und das Land, 
dafs es anmuthig: und: beugt feine Schulter zum Tragen, 
und ergiebt fich der Frohne des Arbeiters (1 M. 49, 14. 15).« 
Der erfte Theil diefes Spruches erlautert fich aus den Schil- 
derungen von der Fruchtbarkeit (alilia’s, welche wir bei 
Jofephus und den alten Gefetzeslehrern finden?). In dem letzten 


- Theile findet * Ritter das Geflchaft der nomadifirenden: Stimme 


in der Umgebung Phéniziens gezeichnet, welche den Phoni- 
ziern ihre Karawanenthiere ftellten und deren Waarenfiihrer 
waren; denn Iflachar’s Stammgebiet, zu welchem die grofe 
Ebene Jezreel gegen Beifan gehorte, lag auf der groBen Kara- — 


1) Gideon Richter 8, 30. Jair Ibcan und Abdon. nach der grofen 
Anzahl ihrer Kinder zu fchliefen 10, 4. 12, 9. 14. ~ 
*) Jof. Bell. Jud. Ill. 3, 2.;: »Das' Land litt niemals an Entvolke- 
rung, denn es ift durchaus fett, weidereich, mit Biumen aller Art be- 
wachfen, und verheift durch feine tippige Fruchtharkeit auch dem triig- 
+ ften Ackerbauer reichen Lohn.< Monatfchrift XXXII], 315 f. 
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wanenttraBe zwifchen Phénizien und dem Jordan, die nach 
Arabien- und Damaskus _ fihrte (Erdkunde XVI 19). Wie 
fich nun die Iffachariten durch diefe vielfache . Beriihrung 
mit fremden Vélkern und Anfchauungen »auf die Zeiten 
verftanden, um zu wilfen, was Ifrael’thun folle«!), fo gewann 
mit der_ fortfchreitenden Kultur auch die von dem herrfchen- 
den Ueberfluffe auch fonlt begiinftigte Ueppigkeit, und mit 
diefer die Polygamie Eingang in ihren Familien. 

Aus der Periode der K6nige wird berichtet, dals Saul, 
David, Salomo, Rehabeam, Abia und Joafeh in Polygaiate 
lebten. Letzterem gab fein Vormund, der Hohepriefter Jojada, zwei 
Frauen: Der Chronift, der dies berichtet, will damit wohl 
nichts Anderes fagen, als dafs der Hohepriefter ‘die Polygamie 
des von ihm geleiteten Kénigs auf ein Minimum’ reducirte?). 
Solchergeftalt war die Vielweiberei’ felbft der Vornehmften 
fchon zweihundert Jahre vor dem Ende des erften Staats- 
lebens Ifraels im Abnehmen begriffen; die nationale Ethik 
hatte diefelbe niemals gebilligt, fie hat vielmehr im Sinne der 
uralten Ueberlieferungen ftets der einehelichen -Anfchauung 
gehuldigt, wie dies von hervorragenden_chriftlichen  Theologen 
anerkannt wurde. De Wette: »Die Sittenlehrer der Hebraer 
ent{cheiden fich durchaus fiir die einfache Ehe, wie man 
daraus, dafs fie immer nur von einer Gattin reden, und aus 
dem hohen Begriffe, den fie von einem guten Eheweibe haben, 
‘{ehlieBen kann. Spr. 12, 4: »Ein wackeres Weib ‘ift ihres 


_ Mannes Krone, wie Knochenfiulnifs aber das {chlechte Weib.«’ 


Spr. 18, 22: »Wer ein Weib findet, findet Gliick.«’ Spr. 19, 
14:« »Haus und ‘Habe find das Erbe von Eltern, aber vom 
Herrn kommt ein verniinftiges Weib.« Spr. 31, 10+—31 [chil- 
dert die fleifige, im Haule waltende ‘Gattin ganz fo, wie fie 


nur als einziges Eheweib fein kann. Lieblich ift das Bild des 


ehelichen Gliickes Pf. 128; 3.: »Dein Weib ift ein fruchtbarer 


ey Weinftock im Innern. deines Haules, deine Séhne wie Olbaum- 





1) 1 Chron. 12, 33. tread 
2) 2 Sam. 12, 8. 5, 13. 1 Kén.-11, 3, 2 Chron. 11, 21. 13, 
21. 24, 3. ce 
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: ‘pflanzen, rings um deinen Tifeh, © ‘Noch inelif feheint ie 
‘. {chiedene Vorzug der Monogamie in den Spriichen des. Siraci- 
den hervorzutreten: 26, 1—4. 6—9. 132.189 Wo" -befonders 
 V..16. zu bemerken it: »Wie die in der Héhe des Herrn 
; aufgehende Sonne, fo die ‘Schénheit des guten Weibes in der Ae 
Bs, Welt, ihres Haules<, was nur auf die. einzige Hausfrau palfit).. « a: 
. Ewald: »Wo irgend ein Prophet auf Sachen. der Ehe antpielt, 
hee letat er immer die Einehe und zwar die fir das ganze — 
rons Leben -gelchloffene, treue und _heilige als die rechte voraus. Re: 
Auch haben die echten Propheten, wie fie. nach ihrem Leben © 
~wahr ‘gefchildert werden, immer nur ein Weib : ZU. einer Zeit, 
- denn an einen Zweifel iiber die Erlaubtheit einer zweiten Ehe 
~ dachte - damals- noch Niemand?).« Hiermit ibereinftimmend 
- werden in der Schilderung des Gliickes, deffen fich Hiob nach _ 


Tad {chwerer Priifung erfreute, feine fieben | Sohne on 


und feine drei Téchter, aber nicht mehrere Frauen erwiihnt. % oh 
: - Die Anfehauung der .Richterzeit, welche, Vielweiberei fiir ein 
i - Attribut hohen Gliickes und Anfehensh ielt, war, als das Buch - 
 Hiob entftand, kingft verfchwunden! ; 2 


es ee Uaherliefonueet und “Sitten des ilies 


Rassaetiiehe Fined eulebainen: rat ladle. Sie oreo Migke 
mehr als eine Hinwegletzung tiber das urfpriingliche Vorbild— : 
~ der Ehe; die Propheten und Weifen. {childern die Einehe— als | ; 

i bernales: Verhiiltnifs : diefe wurde auch von der herefchenden- 
- Sitte begiinftigt. Wahrend Wellely dies mit ‘Nachdruck hervor; 

_ gehoben hat, hat Unger hierauf gar keine Riickficht -genom- 
men, zum groben Nachtheile | fiir den ginzlich mifslungenen 
“Abfehnitt »Judiia« in feiner 1850 erfchienenen Monographie * s 
adie Ehe in ihrer welthiftorifchen ‘Entwicklung. « hes fie 


1) 1) Chit Sittenlehte Ill, 203 bs 
2) Die Alterthtimer Ifrael’s S.177.  _ 





ere edeniny ih es, “als er bei Satradhasine és sit: 
SM late _ Faniilienverhalinitfes das ethalehe” Moment von 


as die in ihe! Beltende: Redhtstsee fehen, anne die esa iideiide’ 320 
es - Sitte mu beriicklichtigen, und dals bei jedem > Volke das Ehe- — 
Rash ~ recht nur ein unvollftiindiges Bild der Ehe felbft giebt. ) 
ee Ein tieferes Hingehen auf die biblifehen ‘Eheyerhiltnifle. 
ee vverfchaft, Pa Anficht 


Pilcorese (hasan! tiber die Politik, ak Verkehr und den Hanae fe 

. der. -vornehmften Volker der alten Welt) geleitet, ~fucht niim-_ s 
‘3 dieh, Unger im Gegenfatze zu Montesquieu und feinen Anhiin- | 
i gern die -Behauptung Pale begriinden, ‘dafs “in jedem Staate, 
a felbft des Orients, reiohen als folcher in der Hines ns 
a _ erlcheint, die I Monogamie. eine. ‘bedeutende Herrfchaft tibte und — 
- iiben muffte. China und Indien liefern ihm Belege fiir diefe ‘ 
te aus der Natur des Familien- und Staatslebens ts 


a 


+4 
i 
He 
é 


Bi betas’ Gahiasaagen Manuw’ s-die Gefetzlichkeit ae Chae 
: brauchlichkeit der ‘Polygamie iiber allen Zweifel erheben. » Auch 
lehrt die indifche — Gefehichte, dals die Kénige und die 
: (roBen wie die anderen. ‘Machthaber. des Orients in Polygamie a 
- gelebt, ‘und felbft. in den epifchen und dramatifchen Dichtun- 
— gen finden fich -vielfache Spuren diefer Polygamie. So hat im 
-Ramajana Dufch- Rutha drei Frauen und Dulchmanto in der 
Sakuntala einen ‘Harem. von hundert Weibern. ‘Und dennoch * 
\ “kommt in der’ Dichterwelt nicht. weniger als. in der wirklichen Eva! 
fo vieles, was - Monogamie vorauszuletzen {cheint, vor, dafs 
man geneigt wird, fie, wenn auch nicht. als allgemeine, fo doch. 
vals herrichende ie au betrachten. « 9 Eine Beene. ‘Gerech- 
; -y Syftem aa heutige romifehen Reehies. Ty B50. 381. 
9) Die Bhe wf we 8. 26. Meat 






























ich Weaniiahions Pir He beaiiglichen. nach ‘dee iG 
Dichterwelt und des wirklichen Lebens am: Indus und Ganges | ee 
hat er ein offenes Auge, wihrend er die foklaren, naheliegen- ae 


den monogamifchen Kundgebungen in Ifrael unbeachtet liifft. —~ 
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529 4. DIE EINEHE UND DIE VIELWEIBEREI IN PE ee mens : 
“Wahrend der Zeit des zweiten Tempels aude nee View ait 


weiberei, fo weit wir hiertiber gefchichtlich cunterrichtet find, ry 
von dem Kénige’ Herodes am weitelten getrieben ; derfelbe - 
hatte zu gleicher Zeit neun Frauen !1) Zwei Sdhne des Hero- iby 
~ des, der Ethnarch Archelaus und der Tetrarch Herodes Antipas, 

~ {cheuten fich ebenfalls nicht, beim Leben ihrer Gattinnen neue 
Ehen einzugehen. Archelaus ver(toBt feine Gattin Mariamne > 
und ehelicht die kappadocifche Konigstochter Glaphyra, welche 
iiberdies das Weib feines verftorbenen Bruders Alexander ge- — 
welen war, und Letzterem Kinder geboren hatte.2) Herodes 

Antipas, der Schwiegerfohn des arabifchen Kénigs Aretas, 
ehelicht in Rom feine Schwigerin Herodias, und wird dadurch — 
mit Aretas, zu welchem deffen-ungliickliche Tochter geflohen 
war, in einen verhiingnifsvollen Krieg verwickelt. Die Mehr- - 

weiberei der Herodianer gab keinen Anltof; dagegen erregte 
hes allgemeine Indignation, dafs die Prinzen es. wagten,, ihre 
Schwagerinnen im Widerfpruche mit dem Gefetze zu heirathen, S 
welches nur die Ehe mit der kinderlofen Witwe des verltor-— 
-benen Bruders zulafft und befiehlt. Nach den evangelifchen 
530 Berichten wurde Johannes infolge das Tadels hingerichtet, 
welchen er gegen die Ehe des Herodes Antipas mit Herodias — : 
laut werden lief.) Glaphyra’s plétzlicher Tod wurde von der 
Volksfage ausgebeutet. Ihr erfter Gatte, erziihlte man fich, fei Ae 
ihr im ‘Traume erfchienen, und habe ihr unter bitteran Vor- y, 


ui = 





1) Jof. XVII. te 3. Vel. Ocar Nechm. itl 15 “Geiger, Nachgel ‘Schr. 
hebr, 96. 
2) Jof. Antt. XVIL 13, 1. 

8) Mt 14, 3 ff. Mc 6, 17 ff. Lue. 3, SS) 9. 
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aa wiirfen. wegen ihrer Pilichtvergeffenheit ihr nahe bevorftehen- 
_ des Ende angekiindigt.!) Die letzten Abkémmlinge des he- 
rodiifchen Haules theilten in Rom die Liederlichkeit des Hofes, . 
_ welche, »unter dem Herrfcherwechfel faft das einzig Blei- 
_ bende«, gleich einer anfteckenden Krankheit alle Stiinde er- 
griffen hatte, fo dafs Properz, der beifpiellos beliebte Dichter, 
das cynifche Bekenntnils ablegte: Nos contra angusto ver- 


samus proelia lecto! Agrippa II. (geft. 72) wurde eines 


_{chandlichen . Verbrechens verdiichtigt,2) und feine Schweftern 
‘Berenice, Mariamne und Drufilla, verfanken in die allgemeine 
_Entartung der rémifchen Gefellfchaft.3) 


Von diefem Verfalle der Sitten fah man in Judia keine 
Spur; die Mehrweiberei war aber in der alteften Epoche der 


; talmudifchen Zeit nichts Ungewohnliches. Indem Jofephus be- 


richtet, dafs erodes feine Enkelin (Herodias), Ariftobul’s 


 Tochter mit feinem eigenen Sohne, »welchen ihm die Tochter 
‘des Hohenprielters geboren hatte«, verlobt habe, fiigt er er- 
lauternd hinzu: »Ks ift bei uns vaterliche Sitte, mehrere 
Frauen zu gleicher Zeit zu haben.«#) Er felbft [cheint in Biga- 


mie gelebt zu haben. Er erzihlt nimlich: »Nachdem die Be- 
lagerung von Jotapata ihr Ende erreicht hatte, kam ich in die 
Gewalt der Rémer. Ich wurde ftreng bewacht, aber von Ves- 


pafian hoch in Ehren gehalten. Auf deffen Befehl ehelichte ich 
eine Jungfrau aus_ Ciifarea, welche mit anderen Jungfrauen. 


dafelbft gefangen worden war. (Den Befehl Vespafian’s erwihnt 


-Jofephus nur, um ‘fich zu ent{chuldigen, indem es ihm, dem 
- Priefter, verboten war, eine Gefangene zu heirathen: Kethub. 
2, 5.). Diefelbe blieb aber nicht lange bei mir. Denn als ich 
befreit wurde, und mit Vespafian nach Alexandrien ging, ent-— 
 fernte fie fich, ich aber nahm zu Alexandrien eine andere 
-Frau.»®) Wenn nun die Notiz, dafs das in Cifarea, genom- 


mene Weib, »fich entfernte« (apéllagé) nicht als formliche 


1) Jol. Bell. jud. Il. 7, 4. Antt. XVII 13, 4. 
2) Juvenal Sat. VI 157 f. 

3) Jof, Antt. XX 7, 3. 

4) Jof. Antt. avi Lees 

5) Vita 78. 








“Rede zu fein, weil fontt Jofephus ebenfo pecan von 
derfelben gefprochen hiitte, wie er von der Scheidung von: 
* feinet zweiten Gattin {pricht*). eee 
Jofephus war nicht der einzige. Bigame: unter den ie 
z qucaioher Gelehrten der zweiten Tempelperiode. Frankel fagt 
gwar: >Zur Zeit des zweiten ‘Tempels kannte der Bildung — 
und Willen — vertretende Stand nur die Monogamie, die Lehrer’ 
der’ alteften bis auf die {patefte Zeit lebten, wie durchgehend | 
a wahrzunehmen, in monogamifcher — Ehe (Grundlinien 10).« 
Wie wenig aber diefer Satz in feiner Allgemeinheit mit der — 
“Gelchichte iibereinftimmt, beweilt folgende, auch. in anderer 
" Beziehing intereffante. Controverle aus der heroditifchen Zeit. 
pe Die’ Controverle beret folgende Frage : Eine der. kinder- 
lofen Witwen eines Ehemannes fteht zu dem denfelben tiber ee 
~Jebenden’ Bruder in einem -Verwandtlchatts- oder yess f 
-[chaftsgrade, welcher ein Ebehindernifs — ‘bildet, fie: caf « ' 
eS votbielewelle deflen Tochter oder Schwiegermutter, eat aerfet x i 
ver die Leviratsehe nicht {chlieBen darf. Ift es. ihm nun geltattet, ‘ 
~ die Pflichtehe- mit’ den iibrigen “Witwen (amy) - -einzugehen ? 
_Diefle Frage wird von “Schammaj’s. Schule bejaht,, von der 
‘Hillel’s verneint. Welche Praxis vor diefem ‘Streite herrfchend 
war, wird ‘nicht gemeldet ; -wahrfcheinlich wurde’ ney in Rede bY 
“ftehende Ehe von Manchen gebilligt, von ‘Manchen gemieden. £ 
Jedenfalls beweilt fehon die Frage, ‘dals es_ auch unter den 
peter es Polygynen gab, indem die alten einehelichen & 
_ Lehren und Vorbilder fiche. beachtet, wurden, Denn aol die 


tate 





Pees ‘ ee 
Sa ‘mien iti auch bei hae Aaotyeraitetie Fale Ser | 
- gekommen fein! Die ToBefta giebt. jener Notiz eine ‘erbatiliche — 
_ Férbung, indem — fie hinzufiigt : die beiden Schulen \ intone 
Wahrheit | und Frieden in ihrer’ Mitte nach den Worten des — iti 
‘Propheten. Secharja : -»Liebet die Wahrheit und den Frieden | 532 ay By 
GB, 19.) !« — Die babylonifche Gemara macht das: Verfahren 
He der. ‘Schulen ‘Schammaj’s und Hillel’s zum Gegenftande einer 
z “ weitliufigen Verhandlung, auf welche wir hier nicht weiter ‘ Hie 
_ eingehen, uns auf den Nachweis befchriinkend, dafs weder 
Teenie Ss noch | Hes Schule ce Mehrweiberei, per- ae 


wae waren. ‘die sali und | fsiiaten'® Verhiiltniffe. in Palaftna 
 ficherlich nicht geeignet, der Mehrweiberei Vorfchub zu leiften, ay 

: 1 Allein dem blutdiirltigen ~Domitian folgte auf dem -rémifchen 

Throne der gerechte und -wohlwollende. ‘Nerva. Und. wenn 

or ~ auch deffen Regierungszeit zu kurz war, um die von feinem : 

Be vocaiigse gefchlagenen Wunden vA heilen ; - fo lebten’ doch 
die jiidifchen Gemeinden in Palaftina auch aeter Trajan. — ~ 


i obfchon oder vielleicht weil derfelbe. mit den Juden . ity: Ri a 
ae _ Perfien, _Aegypten. und» auf der Infel _Cypern blutige Kriege 
gu fiihren hatte — in. Ruhe und in| Frieden. Infolge det otis 
7. verfinderten politifehen und focialen. Lage wurde die Mehr- 
ei -weiberei wieder einheimifch, fo dafs. der~ Faden der alten 
Discuffion wieder _aufgenommen wurde. Der hierauf beziigliche : 
es lautet : on den ie: des R. Dofa ‘D. sHavenings 


 Tochter yee nny) ale culate, ifidend fie. fich auf eine fir fie 
PFiechienae Entlcheidung eines Ben Harchinas beriefen. Da nun 
E i is RR, DoBa eine viel zu anerkannte ‘Autoritét war, als dafs {eine 
/ Meinung” unberiickfichtigt bleiben durfte : da er aber anderer- 
} - feits, im hohen Greifenalter ftehend — ne des Augenlichtes 
 beraubt im Lehrhaufe nicht erfcheinen konnte: fo begab fich 
eine Deputation PAN ihm, um den Gegenftand Zu befprechen. 
 Nachdem er: co Fithrer_ Hep Ogden aas R. Jofua b. Cha- 
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Ce tae aT, dal j. 4, 7. bab. tha 


ow Gesammelte Schriften u 














wey 
saw 


Ti one ie 
= 4 i 
~ 
2 


> aes —pa Soe oy 
bas Senn =. 
~ 


= 
mee 


i et 


la a 


ese Fees Ate eee ok 
” -_ > pe ’ 


Sd a ee i 
eh Sr aah ee 
eae a Pe ee Soe 
cote ahs 


ae 


Sis rss 


7 


ea Se Ne 
a.) RO 


warocar (s 


+f 
a 


aan 588 | 





BO Aca " Eherechtliche Studien. — 


nanja, hatte Platz nehmen laffen, ftellte ihm diefer feine a 
beiden Genoffen, R. Eleafar b. Afarja und R. Akiba b. Jofef, 
vor. An erftern richtete R. Do®a die Worte: »Hat alfo unfer 
Freund Afarja einen Sohn ? Ich war jung und bin alt geworden, 
und nie fah ich den Gerechten verlaffen, und feinen Samen — 
fuchen nach Brod (Pf. 37, 25.).« Zu letzterem fprach er: 
»Bift du Akiba, der Sohn Jofef’s, deffen Ruhm die Welt 
erfiillt? Setze dich, mein Sohn! Médgen Manner deines 
Gleichen fich mehren in Ifrael!« — Nachdem hierauf die Un- 
terhaltung einen religionswiffen{chaftlichen Charakter ange- 
nommen hatte und auf den eigentlichen Gegenltand der De- 
putation geleitet worden war, erklarte fich R. Dofa unbedingt 


fiir die Schule Hillel’s, indem er feinen Géaften, - die hieriiber 


ihr Erftaunen zu erkennen gaben, die Auskunft ertheilte, dafs. 


- nicht er, fondern fein Bruder der Ben Harchinas fei, auf wel- 


chen fich die Anhanger der {chammajfchen Anfchauung be- 
riefen. »Ich habe«, fprach er, »einen jiingern Bruder, der ein 
{charflinniger junger Mann ift!); er heift Jonathan, und ge- 
hort zu den Schtilern Schammaj’s. Hiitet euch, dafs er euch 


nicht mit Halacha’s zu Boden werfe, da er fiir die ZulaBigkeit der 


Ehe mit dem Nebenweibe der ‘Tochter nicht weniger als 
300 Beweile anzufiihren wei’. Ich aber rufe Himmel und Erde 
zu Zeugen, dafs der Prophet Chaggaj jene Ehe fiir verboten 
erklirt hat.« R. Jofua b. Chananja weigerte fich nichtsdefto- 
weniger, einen entfcheidenden Ausfpruch zu. thun, bezeugte 
aber aus eigener Anfchauung, dafs die Caroth-Ehen in mehre- 
ren priefterlichen Familien .einheimifch waren, fo dafs auch 
die Mehrweiberei des Priefters Jofephus thre hiftorifehen Ante- 
cedentien hatte?). 

In den angefiihrten Fallen {tammte die Schwagerehe aus 
der Polygamie, indem erftere nicht hiatte {tattfinden kénnen, 
wenn der verftorbene Bruder einehelich gelebt hitte. Viel 
“Ofter ftammie die’ Polygamie aus der Schwagerehe, indem 
Jetztere felbft dann fiir pflichtgem’iS galt; wenn der ‘Levir 








1) paw m2, ftatt jow 122 wie fowohl Babli als Jer. haben, conjicirt 
Reifmann, Cion II 63. 


2) Jebam. 16 a. j. 1, 7. 





; __ beriickfichtigt. 
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bereits verehelicht war. Merkwiirdig ift in diefer Riickficht fol- 


re gende in der jerufalemifchen Gemara erziihlte Anekdote : 


Zwolf kinderlofe Witwen wollten einft von ihrem Schwa- 
ger geehelicht fein, was auch wirklich gefchah, nachdem fie 
fich dem ékonomifchen Bedenken desfelben gegentiber an- 
heilchig gemacht hatten, monatweife fiir des Haufes Bedarf 
Sorge zu tragen, und nachdem R. Jehuda der Heilige, vor wel- 
chem die Verhandlung ftattfand, verfprochen hatte, im drei- 
zehnten Monate eines jeden Schaltjahres: der Ernihrer der 
Familie zu fein. Nach drei Jahren erfchienen die zwélf Frauen 
mit 36 Kindern vor R. Jehuda, die zugefagten Alimente for- 
dernd, welche fie auch wirklich erhielten!). 

Jedes auf dem Gebiete des Talmud nur einigermaSen 
getibte Auge wird leicht erkennen, dafs diefe Anekdote Wahr- 
heit und Dichtung enthalte. Aber felbft wenn das Dutzend 
von Ehen, welche ein Mann unter den Aufpicien R. Jehuda’s 
des Heiligen fchlieBt, ganz und gar erdichtet ware, fo wiirde 
doch auch’ die Erdichtung hinreichend beweifen, wie unver- 
finglich zu jener Zeit die Polygamie dem Volksbewulltfein 
erfchien. Die Mifchna erzahlt:daher auch mit aller Unbefan- 
genheit, dafs fich Jemand mit einem Korbe frifcher Feigen 
fiinf Weiber angelobt habe, dafs aber nur die Trauung dreier 
derfelben fiir giltig erklart wurde, indem die beiden anderen 
Schweftern waren2)! Von den polygamifchen Ausfchreitungen 


in Jerufalem kann man fich leicht einen Begriff machen, wenn 


man bedenkt, dafs nach der Relation der Mifchna in den jeru- 
* falemifchen Ehecontracten nicht nur Jahr und Tag, fondern 
auch die Stunde der Vertrags{chlieBung angemerkt wurde, 
um der friiher Geehelichten die Prioritét der Anfpriiche 
auf die Hinterlaffenfchaft des Gatten zu fichern’)! Ange- 
fichts diefer Zeugnifle, zu denen noch die allerdings blob 
imaginaére Polygamie R. Tarfon’s hinzugefiigt werden kann‘), 

1) j. Jeb. 4, 12 f 6b. 

‘ 2) Kidd. 2,7. b. 51d. 

3) Kethub. 10, 5. 

4) T. Kethub. V 2665. j. Jeb. 4, 12 f 6b59. Es verfteht fich von 
felbft, dafs R. T. kein matrimonium consummatum einging; er lief in 
Riickficht auf die Bediirfniffe der Zeit die fpiiteren Befchrankungen un- 


4% 





é ‘atts es nur von geringem Belange, wenn die: Mifehna aul i 
- Abficht, eine polygamifche Ehe zu Ichliefen, nicht reflectirt 
 (Jebam. 2, 9. 10.), worauf Frankel fo viel Gewicht. legt. ‘Die 
Zahl derer, denen ihr Wohlftand ‘geftattete, mehrehelich. Zu 
leben, war natiirlich zu keiner Zeit fo bedeutend. dafs das = 
Zeugnils eines verheiratheten Mannes, wodurch der Tod ‘eines. 
- Gatten conftatirt werden follte, wegen der. zu fupponirenden 
Abficht des Zeugen auf die Gattin desfelben hiitte verdiichtigt 
werden ‘konnen!), Wir haben indes nicht nothig, diefe Mifchna — 3 
herbeizuziehen, um im Talmud auch monogamilche Elemente — 
-nachzuweilen. Derfelbe - ift auch fonft nicht arm an. agadifchen — 
und halachifchen Elementen, deren eineheliche Tendenz nicht 
zu verkennen ift. Folgendes ift der erfte, Verfuch, diele. Ele- 
mente zufammenzuttellen. 


A ‘EINEHELICHE ELEMENTE DER TALMUDISCHEN AGADA.. 


A 


ae pies Peter Jahviindert »W er ite rer Wer on 
ein. Weib befitzt, das liebenswiirdig ift in. feinem ‘Thuns. ae 


‘ m8 So R. Akiba b. Jofef, deffen Weib mit folcher I iebenswiirdig- Si: 
~ keit -ge(chmiickt war. R. Tarfon, der reiche Gutsbefitzer in 
_ Lydda, will denjenigen reich ‘genannt “-wilflen, der hundert i 
"Weingarten, hundert Aecker und hundert Sklaven belitzt2). 
pet, Akiba hatte auch | gelehrt : >» Bei treuen Gatten weilt die ob 
~ Schechina, untreue verzehrt Feuer. « R. JoBe der Chronift. 
_verfichert : ich habe mein Weib nie. anders -genannt, als 
-omein. Haus!) 1 R. Jehuda I, der Patriarch, “der vom ‘Glanze_ 


' 1) Die Polygamie ae ete rovnbtaies in der Vorfehritt : nen be 
5nN OID pry yO mi ow2 oN. Ned. 20.b und die Erlauterung Rabina’s dah gue 
ferner in'den 7n 133, daf. und die Ausleger z. St. Aus dem Bekennt- a 
niffe der Imma ‘Schalom wird man fogar verfucht anzunehmen, dafs der — 
beriihmte Tannaite R. Eliefer b. Hyrkanos in Polygamie lebie (8. daf.) Sy 

David Luria hat diefe Stelle iiberfehen, fontt hatte er nicht die Ver- 
muthung ausgefprochen, dafs R. E. die Imma Schalom nach dem “Tode ¥ 
_feiner erften Gattin geehelicht habe (Maamarim Jekarim Warfchau 1851. 
con Ds). auch den feltfamen Rath Rab’s Pefach. 113 ap Auk 

8) Sabb. 25 b, Kethub. 62 b, Ned. 50 a. owes 

_ 3) Sabb, 118 Dd, 
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eines kleinen Hofftaates umgeben war, lebte einehelich, und 
{chirfte femen Séhnen auf dem Sterbebette ein, ihre Mutter 
in Ehren zu halten.') 

Aus dem dritten Jahrhundert: »Wer fein Weib liebt, 
wie fich felbft, und dasfelbe mehr ehrt, als fich felbft... an 
dem erfillt fich der Spruch: Und du weift, dafs deine Hiitte 
in Frieden ist.«?) — »Ks bete Jeglicher zu dir, dafs er finde — 
ein gutes Weib!« So ergiinzt den Schriftvers Pfalm 32, 6. R. 
Chanina, der die Wiirde der Frauen auch fonft zu ([chatzen weif.3) 
— »Dreier Dinge befleifige fich der Menfch: der Chalica, der 
Friedensftiftung und der Aufléfung von Geliibden.«*) Der 
Vorzug, welcher hier der Chalica vor der Leviratsehe ein- 
geriumt wird, hat, wie der Zufammenhang zeigt, ficherlich 


_eineheliche Tendenz. Einen Uebergang von der Polygamie zur 


Monogamie bezeichnet die héhere Bedeutfamkeit, welche der 
erften Ehe beigelegt wird: »Selbft der Altar vergieBt Thranen 
tiber denjenigen, der fich von [einem erlten Weibe trennt !«®) 

Sehr geliufig iff den Agadiften des dritten Jahrhunderts 
die Doktrin, dafs Ehen im Himmel gelfchloffen werden (conjugia 


_ sunt fatalia), und zwar nicht. in der allgemeinen Beziehung, 
-dafs eine héhere Hand tiber Allem waltet, was auf Erden fich 


verbindet und trennt, fondern im allerfpeciellften Sinne, dafs 
jeglichem Manne feine Ehehiilfte vorher beftimmt wird.) In 
allgemeiner Beziehung fagt {chon die Schrift: Haus und 


~ Reichthum find Erbgut von den Vatern, aber vom Ewigen 


kommt ein verftaindiges Weib.«7) Im Buche Tobit hat die 
Doktrin {chon eine viel {peciellere Tendenz. Hier {pricht der 
Engel in Beziehung auf Sara zu Tobi: »Firchte dich nicht, 
denn fie ift dir von Ewigkeit her beftimmt (6, 18.)!« Die 


1) Kethub. 103 a. 

2) Hiob 5, 24, 

3) S. oben S. 26 Anm. Ber. 8 a. 

4) Jebam. 109 a. 

5) Gitt. 90b. 

6) M. Kat. 18 b. Sota 2 a. Sanh. 22 a, Ber. r. 57, 1—3. 
7) Spr. 19, 14. 
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536 palaiftinenfifche Agada erziihlt hiertiber folgende Anekdote : - is BS 
Auf die Frage einer Matrone, womit der liebe Gott fich feit = 


Vollendung des Schépfungswerkes befchiiftige, antwortete ‘Rt 


JoBe b. Chalafta: »Er ftiftet die Ehen!« Die Matrone rihmte 


fich, dasfelbe thun zu kénnen, und paarte taufend Sklaven 
und Sklavinnen zu einander. Aber [chon am andern Tage 
mullte fie die Erfahrung machen, dafs einem Ehegenoffen-ein 


FuB, einem andern ein Auge fehlte, einem dritten der Kopf — 
- wundgelchlagen war. Sie lieB fogleich den Rabbi rufen, um 
fich fiir tiberwunden zu erkliren. Ein dogmatifches Geprage = 


erhilt die Doktrin erft von der Agada des dritten Jahrhunderts ; 
die derfelben zu Grunde liegende Reflexion wird pavers uataa 


_ von monogamifcher Anfchauung getragen. noe 
Aus dem vierten Jahrhundert: »Viel Weiber, viel Zau- 


berei« ; indem jedes. Weib fich bemiiht, ihren Nebenbuhlerin- 


’ nen den Vorrang abzugewinnen, werden oft auch Zaubermittel 


in Anwendung gebracht. 


B. EINEHELICHE ELEMENTE DER TALMUDISCHEN HALACHA. 


Die angefiihrten Spriiche find fammtlich palaftinenfifchen 


Urfprungs. In Palaftina hat aber auch die talmudifche Gefetz-_ 


gebung, vielleicht unter rémifchem Einfluffe, infofern eine 


eineheliche Richtung genommen, als fie, ohne die Exclufivitit 


der Kinehe anzuerkennen, der erften Gattin gegen die poly- 
gamifchen Uebergriffe des Gatten Schutz gewdhrte. In diefer 
Riickficht ift felbft innerhalb der talmudifchen Zeit der Fort- 
{chritt nicht zu verkennen. : 


Von der Anfchauung ausgehend, dafs die Kinderzeugung . 
der Hauptzweck der Ehe ift (S. oben S$. 27), fetzt die- 


Mifchna feft, dafs der -Gatte nach zehnjihriger kinderlofer Ehe 


nicht miibig bleiben diirfe. Welche Anfpriiche in diefem— 


Falle die kinderlofe Gattin habe, wird nicht gefagt. Die ToBefta 
nimmt diefelbe ausdriicklich in Schutz, und will ihr, wenn 
der Gatte zu einer zweiten Khe {chreitet, den Scheidebrief 
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und die donatio propter “nuptias (anna) gefichert wiffen'). 
Noch weiter geht R. Ame ha-Kohen in Tiberias, einer 
der gefeierteften Lehrer des dritten Jahrhunderts. Er 


fpricht den Grundfatz aus: »Wer zu feinem  erften 587 


Weibe ein zweites nimmt, mufs jenem’ den  Scheidebrief 
geben und die Kethuba auszahlen?).« Diefer Grund- 
fatz, in welchem die eineheliche Tendenz der talmudifchen 


_Legislatur culminirt, ift Frankel nicht entgangen. Es muls je- — 


doch hinzugeftigt werden, dafs derfelbe in den babylonifchen 
Schulen entfchiedenen Widerfpruch -erfuhr. Raba b. Jolef, 
Schulhaupt zu Machufa (337—351), lehrte ohne allen Rtick- 
halt, es ftehe dem Manne frei, fo viele Weiber zu nehmen, 
als ihm beliebt, vorausgefetzt, dafs er im Stande iff, alle zu 
~ernihren®). Diefe Meinungsverfchiedenheit erklart fich theils 
aus dem Einfluffe. der Umgebung, theils aus dem Umftande, 
dafs die jiidifche Bevélkerung in Paliftina auf einer héhern 


Stufe der Gefittung ftand, als die in Perfien. Auch kommen. 


bei den perfifchen Lehrern polygamifche Verirrungen vor‘), 
von denen bei den Palaftinenfern keine Spur zu finden ift. 
-Den perfifchen Schulen hat nicht minder ein hier niher 
zu beleuchtendes Mifsverftandnils feinen Urfprung zu verdanken. 
Die Mifchna fpricht namlich dem 4lteften der~ hinterbliebenen 
Briider das Recht zu, mit den verwitweten Gattinnen vier ver- 
ftorbener Briider die Levirathsehe einzugehen. Es verfteht fich 


von felbft, dafs die Vierzahl hier beifpielsweife fteht. Die pa- 


laftinenfilche Gemara urgirt auch diefe Zahl gar nicht. Die 
babylonifche Gemara dagegen meint, die Mifchna  wolle 
den guten Rath ertheilen, dafs wegen den wirnsnny die 
Zahl von vier Weibern nicht iiberfchritten werden diirfe. 
Diefe Beftimmung, welche auch Unger anfiihrt®), beruht je- 
doch offenbar auf pilpuliftifeher Wortklauberei! Hier diirfte 


1) Jebam. 6, 6.: buss sxwi yx und Rafchi: spy max xwrox maw 9 
may daf. Vill 24457. qe daf 6, 6 F Logs * mon5 ty NOV. Babli 64 a, S, Kethub. is, 
2) Jebam. 65 a. . 
~3) Dafelbft. 
4) Joma 18 b. Jebam. 37 b. 
5) Jebam. 4, 11. b. 44 a. Die Ehe in ihrer welthiftor. Bedeutung 47. 





a auch die eslenaitagatien ealgeta Saye. dafs hie Mit h 
von der Gemara mifsverftanden worden fei. 
Ein monogamifches Moment der talmudifchen Gefetzge-_ 
See ift ferner die Befchriinkung des Hohenpriefters aut Giens 
Einehe. Diefe Belchrankung ift gewifls aus alten Quellen ge-- fos 
- floffen, wiewoh] unter den talmudifchen Gefetzeslehrern Mai- 
monides der einzige ift, der ihrer erwiihnt. Jofephus fagt aus- , 
driicklich: »Der Hohepriefter durfte auch die Witwe eines 
af -_verftorbenen. Mannes nicht zur Frau nehmen, was den ande- | 
538 ren. Prieftern geftattet war: vielmehr durfte er nur eine Jung-— 
frau heirathen, und diefelbe multlte er auch behalten!). « Uhle- 
“mann hat die Befchriinkung irrthiimlich auf alle Priefter be- on 
- zogen?). Doch {cheint die obenerwiihnte paulinifche Belchrin- is 
kung des Bilchofs oder Presbyters aut ein Weib hieraus | gen 
~ floffen zu fein. as 
Der pilpuliftifchen Dialektike ‘bate: die J chee von 2° 
Einehe des | Hohenpriefters _ eine febr einladende Arena’ dar : 
2 die Discutfion der babylonifchen Gemara_ Joma 13 a, welehan 
ae . aut dem ganzen grofen Gebiete der talmudifchen Litteratur— 
3 nicht ihres Gleichen hat. Diefelbe laflt fowohl riickfichtlich der oo 
h ‘Originalitat ihrer Einfille und der Unhaltbarkeit ihrer einzel-_ : 
nen -Annahmen, wie nicht minder riickfichtlich ihres’ hdchit 
a feltfamen -Refultates Alles hinter fich, was die- pilpulififehe 
-Kunft in. alterer . ‘Zeit jemals producirte. Selbft der Unbefan- 
y _ gene, der das ungefchichtliche Vorurtheil, der Pilpul datire aus 
dem SANS Jahrhundert, “durch seni und rtndliches: 


eae ihboca Ergebnilfe in rehteen pane iiberrafcht ‘nations 
- Gewils. ‘ift, dafs dem Urheber derfelben die. Bolenenns ies des 


& 


1) H. Tate Bia 17,13 und Mage. Mifehne daf, In der ‘cern 
“Stelle Jebam, 59 a haben die Worte enw xd) ons ohne Zweifel den ihnen | 
von M. M. zugefchriebenen Sinn, nur dafs fie am unrechten Orte ftehen. sa 
- Wire Rafchi’s Erklarung richtig, fo miifftees heifen ;.1% “yaw yma by NTRS 
wie jeder Kenner leicht einfehen wird. Vergl. H. Kele ha-Mikdafch. 5, 10. : 
H. Jom ha- eae did. und das Verfehen in Befamim Rofeh Nr. 70. Tot. ; 
Att! TI 12; 

2) baie Il 274. 
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wan. Die ‘Bibelforfchung. ftand Swthiond der valran lone Zeit ‘ 
- nicht auf jener Stufe der Vollendung, welche fie hatte ein- ae 
- nehmen miiffen, um die eineheliche Tendenz der Bibel zu =, 
- erkennen, und derfelben Einflufs und. Geltung zu ver{chaffen.. Coleus 
~ Gleichermagen war das bis in die neuelte Zeit hineinragende ; 
- mittelalterliche Talmudftudium viel zu wenig vom Geilte wiffen- 
a - {chaftlicher Forfchung geleitet, um die auch dem Talmud nicht 
¥ = -abzulprechenden einehelichen Elemente zu -beachten . und zu 
& 4 wiirdigen. Nichtsdeftoweniger {cheint es fehr auffallend, dafs die 
_ paliiftinentiche Satzung, welche, ohne die Polygamie principiell 
20 verdammen, der. erften Gattin doch das Recht einraumt, 
der” polygamifchen Aus{chreitung des Gatten. gegentiber ait: 
~ Scheidung zu dringen und die Kethuba zu fordern, von allen — 
— Cafuiften einftimmig verworfen wird. Es fragt fich : Wie kommt ihe 
* es, dafs die perfifch- -polygamifche Doktrin bei allen nach- , 
Nv -talmudifchen Geletzeslehrern in Afien, Afrika und Europa tna 
~ getheilte Zuftimmung gefunden hat?-— Um diefe Frage be- ‘ 
~-friedigend zu erledigen, miiflen wir weiter. ausholen. Freunde sso 
4 _ religionsgefchichtlicher Forfchung werden fich hoffentlich den" 
: io age Weg nicht verdriefen laffen. 
‘3 ' Ware die endgiltige Entfcheidung- iiber die im etnias ; 
- discutirten Aas So immer aus einer genauen und waleotatte vee 


“hiitte. Fahelchelniieh: die. der Einehe “ghintigers Dalehinent 
- fifche Theorie das Uebergewicht erhalten, und die Gefetz- 
pe biicher hatten diefelbe als maBgebend angefithrt. Allein auf. 
“A Priifung: und Unterfuchung innerer Griinde lieB man fich bei 
~ halachifchen Ent{cheidungen nur ausnahmsweile ein; in der 
| Rexel onnay fiuBere Rickfichten und cea den sas 








-angefehen, und aus einem diefer Grundfitze erklirt es fich, 
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5s acs hae Eherechtliche See 


weshalb das rabbinifehe Eherecht unter die Herrfchaft der ce 


perfifch-polygamifchen Anfchauung alg wurde und der- 
felben unterworfen blieb. 


Die iiltefte allgemeine talmudifch-halachilche eaieaeeen 


verleiht den Ausfpriichen der Schule Hillel’s gegentiber denen eS 30 


der Schule Schammaj’s verbindende Gefetzeskraft. Schon hier’ 


deutet die Allgemeinheit, mit’ welcher die Anfichten der 
einen Partei gegen die der andern in Schutz genommen wer- 
den, darauf hin, dafs an eine eingehende  Priifung der 
Specialititen nicht gedacht werden k6énne. In der That er- 
wihnen die Quellen einer folchen Priifung mit keiner Sylhe; 


_vielmehr berichtet der Talmud ausdriicklich, es fei blo® eine 


»Stimmtochter<1) gewefen, welche fiir die Schule Hillel’s den 
Aus{chlag gab. Die Stimmtochter wurde von der 6ffentlichen 
Meinung unterftiitzt. Diefe war den Hillelianern nicht nur 


_wegen des hohen Anfehens giinftig, deffen fich Hillel's Nach- — 2 


kommen als erbliche Patriarchen erfreuten, fondern auch 


wegen des milden, die Uebung der SalimonscebraaeHe erleich- 
‘ternden Geiftes, welcher die Beftimmungen der Schule Hillel’s 


durehweht, wahrend der Anhang Schammaj’s rigorofe Tendenzen 


geltend zu machen fuchte. Die Stimmtochter lieB fich zuerft in i ; 
Jabne (Jamnia) vernehmen, wo nach der Zerftérung des Tempels 


die erften Patriarchen ihren Wohnfitz hatten: Sp na axe ams 
wie R. Jochanan b. Nappacha berichtet, welcher zu den 
befoldeten Riithen des Patriarchenhaufes gehérte. Der Sieg der 
Hillelianer tiber ihre Gegner ift mithin nicht die Frucht 
wiffenfchaftlicher Erérterung; vielmehr verdankt er feinen 
Urfprung aiuferen, nicht in dem Wefen der einzelnen ftreitigen 


1) byp na, Tone, Stimmen, Wérter — waren auch bei den alten — i 


Griechen Gegenftand der Mantik. Durch die fehr verdienftliche Unter- 
fuchung von Weflfely »Das himmlifehe Echo im Judenthume« Bufch’s 


Jahrb. Ill, 229—240) ift der Gegenftand noch nicht erfchdpft. Bei erneuter _ 
Unterfuchung werden die auf das. hellenifche und vém. Alterthum be- 
- 4iiglichen Quellen (Hermann  gottesdienftliche Alterthtimer -38, 18) 


forgfaltig zu beniitzen fein. Die einfchligigen Stellen aus Talmud und 
Midrafch hat Chajes zufammengettellt im L. Bl. d. Or. VI, 345 ff, 874 
ff. (Vgl oben Band II 8, Weber Altfynag. Theologie 187 f.) 
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-Punkte liegenden Umftiinden: der Stellung der Hilleliden ném- 


lich und dem milden Charakter ihrer religionsgefetzlichen Legisla- 


> tur, wodurch letztere der dffentlichen Meinung empfohlen wurde, 


Durch die befonderen Relationen der  babylonifchen 


Gemara wird dies auf die unzweifelhaftefte Weile beltitigt. — 
Die babylonifche Gemara will niimlich wiffen, dafs die Schule 
_ Schammaj’s ihre Gegnerin an Scharffinn tibertroffen habe und 


dafs die Hillelianer ihr Uebergewicht und ihre Anerkennung 
als Gotteslohn ftir ihre Sanftmuth und. Geduld empfangen 
haben, woran fich dann die Nutzanwendung kniipft: »Wer 
fich felbft demiithigt, den erhéht der Heilige, gelobt fei er, 
und. den, der fich felbft erhdht, demiithigt er. Wer nach 
Anfehen jagt, den flieht dasfelbe; wer. es flieht, dem jagt es 
nach. W er die Zeit dringt, wird von ihr verdrangt, wer vor 
ihr zuriickweicht, dem fteht fie bei.« Der letzte Spruch [cheint 


‘wegen feiner antithetif{chen Form den vorangehenden Antithefen 


angereiht zu fein, oder ift auf die leidenfchaftliche Heftigkeit 
zu beziehen, mit welcher die Schammajaner fiir die »achtzehn 
Belchrankungen« in die Schranken getreten find. 

Die »Stimmtochter« drang mit ihrem Hillelianifmus nur 
allmalig durch, wie denn zu allen Zeiten die weit verbreitete 
Stimmung und Gefinnung, welche man als 6ffentliche Meinung 


' bezeichnet, nicht immer urplotzlich,fondern oft als Product. 


vorangegangener gefchichtlicher Factoren nach dem Geletze 
allmaliger hiftorifcher Entwicklung, ja oft unter {chweren 


-Kampfen, in das Bewulftfein der Zeitgenoffen dringt und 


michtig genug wird, um Einflufs im Leben zu gewinnen.. Im 
Anfange des dritten Jahrhunderts galten noch, was fiir die 
Gefchichte der talmudifchen Gefetzgebung fehr bedeutfam  ift, 
folgende Maximen: »Die Halacha folgt dem Haule Hillels; es 
fteht jedoch Jedem frei, das Haus Schammaj’s zu feinem 
Fiihrer zu wihlen. Wer den Erleichterungen beider Hiéufer 


folgt, ift ein Béfewicht ; wem die Erfchwerungen beider heilig ¢o 
find, ift ein Thor, der im Finftern wandelt: der Schule, der 


du folgft, folge in allen Stiicken!)«. 


1) T Jebam. I 2425, T Eduj. II 4749. j. Ber. 1,°7 f 3b99. j. Jebam. 
1, 6 f Brgy j Sota 8, 4 f 19%. j Kid. 1, 1 f 58%. Erub.. 6b. 18b. 
Kethub. 60b. Jebam. 14a. (vgl. Chag. 15b, To® xb.) : 
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; ““Ueherblickt man die weitere Gelehichte ee talmudifehen 
- Legislatur, fo erfcheinen als mafgebende Autoritiiten: 
So im zweiten Jahrhundert : R. Jofua b. Chananja, R. alibas 
b. Jolef, R. Jehuda b. Jlaj, R. Jobe b. Chalafta, R. Simon bie 
_ Jochaj, R. Eliefer b. Jakob, R: Jehuda I., der. ‘Mifchnafammler. : 
Der bereits erwiahnte Giinftling des Patriarchenhaules, Ee a 
~ Jochanan ‘b, Nappacha, {tellte die Siitze auf: » Alle in unferer 
- Mifchna ‘vorkommenden Ausfpriiche des Patriarchen Simon. Abia toe 
- Gamaliel: haben, drei Faille ausgenommen, Gefetzeskraft2). eegre 
; »Jede* von R. Jehuda als unbeftritten abate Mifchna. if 
eee) Ae eae aie Be 3 | “ 
Im dritten Jahrhundert : R. isco b. Raahecnen ‘und (oy 
eine ‘Jofua Ds Levi in Palaftina, Abba Aricha oder Rab, fein 
iB Schiller R. Huna und R. Schefchet, des Letztern Schiiler (racks 
- fichtlich ritueller. Fragen), Mar Samuel und fein Schiller R. 
ON achman ‘b. Jakob eae pecs civilrechtlicher Bragen): ine 
Perfien. be 
Im ‘vierten. SanenGn dort ; Rabba si ‘Nachmani und Raba _ 
ap on ‘Jolef, ebenfalls in Perfien, Jener, in Pumbaditha, diefer in : 
_ Machula. sgl eA : . 
: Im fiinften. Jahrhundert : Rabina und Mar b. R. “Aohe!)<. 
-Diefe acht Tannaiten und zehn Amoriier werden im 
Talmud felbft als die hervorragend{ten Koryphaen der Halacha — ss 
an - infoferne bezeichnet, als Urtheil und Ausfpruch ihrer Antago- 
~ nigen —- nach der in den Schulen herrfchend gewordenen 
Meinung — vor ihrem Urtheile und Ausfpruche zuriickweichen _ 
~ miiffen. Die allgemeine Praponderanz, welche einem Lehrer 
. tiber den andern, einer Schule tiber die andere eingerdiumt 
wird, erklart fich nur durch die Vorausletzung, dafs man bei - i 
den halachifchen Entlcheidungen nicht inhaltliche Kriterien, or 


of) Gitt.: 38a und Parallft. Die Pepe dat Kethub. Ta ift pilpu- tp 
liftifch. oy 
“. w8) Sabb, ‘Mea Gal Paralltt, Daf. 81b. Tos. TONT he 

3) Samuel Hanagid, Mebo ha-Talmud Ende, Chawwoth Jair Nr 94. we 
_Erub. 46b. Horaj 14a. Beca 4ab. Bechor. A9b. Von Manchen wird R. 
Jofua b. Levi tiber R. Jochanan gefetzt : ‘Afcheri - ‘Sukka. 4, he —Kethub, — ee 
13a und Par, B. b. 65a, 82b, 142b, ee 42a oe Neubauer, Res es 
As Juchasin 252 London. ee es 
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fondern das gréfere oder geringere Anfehen der Lehrer zur 
Richtfchnur nahm. Als alleinige Ausnahme kénnte die Beftim- 
mung angefehen werden, welche riickfichtlich der perfifchen 


Halachiften des dritten Jahrhunderts feftgef€tzt wird, und aller- 


dings ift der Schlufs berechtigt, dafs fich die Schule in 
Sora in Anfehung ihrer religionsgefetzlichen, die in Ne- 
hardea hingegen in Anfehuung ihrer civilrechtlichen Gelehrlam- 
keit eines gréferen Rufes erfreute. Von.einer vorgenommenen 
Priifung der Specialitéten. ift auch hier keine Spur. Vielmehr 
dringt fich die Vermuthung auf, dafs nach dem in den per- 
fifchen Schulen herrfchend gewordenen Geifte die meilt rigo- 
rofen Beltimmungen Abba Aricha’s in religionsgefetzlicher Be- 
ziehung beliebt wurden, wiihrend man es angezeigt fand, fich 
vor Samuel, der beim perfifchen Hofe in hohem Anfehen ftand, 
als vor einer mafgebenden civilrechtlichen Autoritit zu 
beugen!). eons 

Wie wenig der Talmud felbft geneigt war, feine gefetz- 
lichen Entfcheidungen fiir wohlerwogene Refultate einer ein- 
gehenden Kritik auszugeben, beweilt feine Aeuferung’ tiber 
den Tannaiten R. Meir. Diefelbe lautet wértlich: »Es ift offen- 
bar und bekannt vor dem, auf deffen GeheiB die Welt ent- 
ftand, dafs kein Zeitgenoffe R. Meir’s demfelben an Gelehr- 
famkeit gleichkam. Warum wurden aber [eine Ausf{priiche 
nicht als Halacha anerkannt ?. Weil feine Kollegen nicht im 
Stande waren, feine eigentliche Meinung zu durchf{chauen, 
indem er zuweilen das Unreine fiir rein, das Reine fiir unrein 
erklirte, ohne um eine plaufible Motivirung verlegen zu fein.« 
Ob nun R. Meir die {chon in, fener Zeit tiber Gebiihr 
gepflegte mikrologifche Dialektik perfifliren wollte, und ob die 
Gefahr des Bannes, die tiber feinem Haupte [chwebte, damit 
zulammenhing, médge dahin geftellt bleiben. Gewils ift: die 
Nachwelt.fchrieb es der Kurzfichtigkeit der Umgebung R. Meir’s 
zu, dafs dem ‘wegen feines Scharffinnes bewunderten Lehrer 


1) Dies hat Samuel’s Biograph Abraham Krochmal, richtig erkannt 


(he-Chaluc I 73). Dagegen ift feme Behauptung, Samuel’s Anfchauung fei 


in naturwiffenfchaftlichen Fragen als mafgebende Autoritit coneetehey 
worden, vorliufig noch zu bezweifeln. 
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nicht die Palme des halachifchen Sieges gereicht wurde. Die 
gefchichtliche Betrachtung wird die Hintanfetzung R. Meir’ is 
wohl auf die Oppofition zuriickfiihren, durch welche er den Piss 
Patriarchen R. Simon b. Gamaliel fo fehr erbittert hatte), 
Der Einflufs éiuberer Verhiltnifle auf die Palen ift alfo auch 
hier nicht zu verkennen. : 
Das Gelagte foll die Genefis der eAaatticen talmudifchen 
Halacha nur in den allgemeinften Umriffen charakteriliren ; 
bisher. wurde der tiefern Erforfchung diefer Genefis nur fehr 
geringe Aufmerkfamkeit zugewendet. Doch hat {chon ein kun- -, 
diger Macen des R. Jair Chajjim Bachrach (gelt. 1702) fol- 
gende Frage an denfelben gerichtet: »An vielen Stellen des cs 
Talmud wird als allgemein giltige Regel feftgeletzt, dafs fich Re 
go die Halacha nach diefem oder jenem Rabbi zu richten habe, 
weflen Inhaltes immer deflen Ausfpriiche fein mégen. Wie ift — 
es aber denkbar, dafs ein Menfch in allen feinen Wegen gliick- 
Sich fei, und in allen feinen Worten den Mittelpunkt der Wahr- 
_- heit treffe, fo dafs er jede ihm widerfprechende Zunge Ligen 
ftrafen, und die Worte aller, die feine Behauptungen beftreiten, 
fiir eitel, null und nichtig erklaren kénnte ? Sind ja Irrthum — 
und Fehlbarkeit das Los des ganzen Menfchengelchlechtes, 
und war ja felbft der gréfte aller Propheten nicht unfehlbar ! a: 
Wer hat alfo unferen Weifen offenbart, dafs diefer oder jener is 
“Rabbi die hohe Stufe der Unfehlbarkeit erreicht habe ?« Der - | 
Befragte beruft fich in feinem Antwortfchreiben im Wefentli- 
chen auf eine in den Zeiten R. Afche’s gehaltene Synode, 
welche die Refiihigung und die Einfichten der Lehrer aller 
friiheren Zeiten genau zu ermeflen verftanden, und Alles und 
_Jedes reiflich erwogen habe. Allein abgefehen davon, dafs die ae 
zur Sprache gebrachten Schwierigkeiten durch die Berufung ” - 
auf die Synode nicht beleitigt werden, ift die Auskunft {chon 
deshalb unftatthaft, weil die angebliche Synode eine Fiction 
fpiiterer Chroniften ift, und der Talmud felbft von einer der- 
artigen Synode gar nichts weif. R. Jair Chajjim bekennt . 
-Ubrigens felbft, dafs das Problem des Frageltellers nicht uate dee 





Erub. 13 b, j. M. Kat. 3, 1 f 81eq. Horaj. is b. 
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gelolt fei, dafs die Genefis der Halacha unauflisliche Rathfel 
 biete, und manclie im Talmud enthaltenen Daten einen direc- 


ten Widerfpruch enthalten. Letzteres ift nach feinen Nach- 
weilen beifpielsweife der Fall, wenn R. Jochanan einerfeits den 
perfifehen Lehrern Abba Aricha und Samuel nachgeletzt, und 


-andererleits tiber diefelben erhoben wird!) ! 


Aus der gegebenen Ueberficht der gréSten talmudifch- 
legislatorifchen Autorititen erhellt, dafs die Reihe derfelben in 
Palaftina im dritten, in Perfien im fiinften Jahrhundert erlofchen 
ift. Sehr nattirlich! In. Paléiftina hatte das halachifche Studium 
fchon im dritten Jahrhundert abgenommen und der Agada 
Platz gemacht, fo dafs dafelbft von grofen halachifchen Auto- 
ritaten nicht mehr die Rede fein konnte. Im vierten Jahrhundert 
hérte man in den palaftinenfifchen Schulen kaum mehr einen hala- 
chifchen Vortrag oder eine das Geletz betreffende felb{tftandige Mei- 


nungsiuferung. Indem Rapoport vor 32 Jahren diefe Zuftande . 
-befprach, fetzte er die {piiteren paliftinenfifchen Schriftge- 
lehrten mit der agadifchen Liebhaberei unter den heutigen 


ruffifchen Chafidaern in Parallele?), was ihm  vielfache Vor- 
wiirfe zuzog. Manche behaupteten, dafs diefe Parallele einen 
Spott auf die alten Agadiften involvire, deren exegetifche 
Erzeugniffe mit den abgefchmackten Ausgeburten des heutigen 


’ ChaBidifmus in eine Kategorie geletzt wurden. Rapoport 
verwahrt fich dagegen mit der Betheuerung, dafs er wohl die 
_Richtung der alten Agadiften und der neuen Chafidier, nicht 


aber die geiltigen- Erzeugniffe diefer Schulen mit einander 
zufammengeltellt _habe.?) Heutzutage erinnern die Doctores 
‘der Romantik an die ausfchlieBlichen Agadiften der paliiftinen- 
fifch-talmudifchen Zeit, welche man die Rabbinen der Agada 


. xnun7 y309) nannte*), und die das Verdienft hatten, dafs durch 


fie die Aufmerkfamkeit wieder auf die Bibel zuriickgefiihrt 


wurde. 


; 1) Chawwoth Jair a. O. , 
2) Kerem Chemed I 87. vergl. he-Chaluc Il. 134, 
3) Kerem Chemed III 40. 41. 
4) S. die Nachweife bei Chajes Mebo ha-Talmud 15 a. b. 
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In Perfien hatte das Erlofchen der Teaicterpuilchen ‘Autori- 
titen andere Urlachen. Die halachifchen Studien wurden hier 
mit Hifer betrieben. Allein unter den Verfolgungen, welche die | 
pasatenen Gemeinden unter Jefdegird und Firuz erlitten pao 
die harten Mafiregeln des Letztern trafen auch die Chriften — 

- l6ften fich die: perfifchen Schulen auf, und als fie fich neuer- 
ee organifirten, gelangten, fie nicht mehr zu der Kraft, die 

bis dahin tibliche partielle Ordination aufrecht ZU , erhalten!). 
‘Nach dem Erléfchen der Ordination konnte aber von hervor-  __ 
pic halachifchen Autoritaéten nicht mehr die Rede fein: _ 

_ die Nichtordinirten waren nicht Lehrer, fondern Schiiler. Da- — 
her wird von’ diefem Bees an keine halachifche Autoritat 


i 


-namhaft gemacht. oda 2 by CP igk Tage 

Borat! sty der.’ nachtalmudifehen Zeit haben zundchit ag Geonim 
a aot einen neuen, héchft merkwiirdigen Kanon fiir die Halacha felt- S x 
f geftellt. ‘Diefer Kanon ordnet die alteren Autoritaten. den jin- — 

re -geren unter, indem er die Halacha von letzteren abhingig — 

Rat macht : sanas rabn! Angewendet findet fich diele Regel: {chon — 


| - bei R. Achaj Gaon : deutlich ausgefprochen wird fie in ‘der 
889 verfaflten Chronik der Tannaiten und von Samuel Db. 
/ Jofet ee in. Granada neg 055°). Hier den Forfchritt 


act herrfchenden -Anficht von dem Verialle der ‘Gefchlechtet 
 kaum in | Uebereinftimmung zu bringen ift. Wenn R. Jehuda — 
nee erziihlt die jerufalemifche Gemara, dem R. Jobe b. Cha- — Bec 
“afta. -widerfprach, bemerkt er hiezu: »Das Profanfte itt vom 

~ Heiligften nicht weiter entfernt, als unter Gelchlecht von dem 
feinigen !« Jofe’s Sohn, R. Ifmael fagte : »Das Gefchlecht des 


1) Die Worte: (aN m2) B. Mec. 86 a find nage mifsverftanden it 
worden, und die Mifsverftindniffe find in die neueften hiftorifchen Werke | 
tibergegangen. Schon im Scharrirabriefe herrfcht hiertiber keine Klarheit.. 
Der wahre Sinn der fraglichen Worte erhellt aus Sanhedr. 5 a my any 
und dazu Rafchi: sma sox. Die hierzu gehorige- Semicha wurde auch 
in Perfien. ertheilt ; ee daf. und ToS, R. Abina war alfo der leigte’- Ordi- 
nirte in Perfien. ‘Siehe : Die Horaah. Forfchungen 1866 Nr. 3. 

-®) Scheeltoth Nr. 59. K. Chemed I. 195. Mebo ha-Talmud, Jad 
-Maleachi 24 a ff. ad tet ae 





Pee yt ee es 
nie Goa, 


Eherechtliche Studien. 66 


Vaters iff Gold, das unfere — Staub!)!« R.. Jochanan 


verglich den Geift der Alten mit der groSen Pforte, welche 
in die Vorhalle des Heiligthums fihrte, den der Spiiteren’ mit 
der kleinern Pforte des Heiligthums ; unfere Faffungskraft, fiigt 
er hinzu, ift mit dem Oehre einer Nahnadel zu vergleichen 2). 
Jiingere perfifche Lehrer erfchépfen fich in Bildern, um die 
abnehmende geiftige Capacitiit ihrer Zeit zu [childern. Abaje: 
»Schwer bahnt fich der Nagel den Weg in die Mauer: aber 
ebenfo fchwer bahnen fich die Begriffe den Weg in unferen 
Geift!> Raba, der fonft den Fortfchritt. der Studien in feiner 
Zeit rtihmte*) : »Bei unferer geiftigen Production dringen wir 
in die Materie fo ein, wie der Finger in [verhirtetes] Wachs.» 
R. Afche: »Das Erlernte zieht fo leicht aus unferem Ge- 
diachtniffe, wie ein Finger in eine leere Grube gefteckt wird.« 
Kinige paliftinenfifche Agadiften gingen noch weiter. »Die Alten<, 
fagt. R. Zeera, »find uns gegeniiber Engel; fehen wir fie aber 
fir Menfchen an, fo miiffen wir uns ftr Efel halten *)!<« 
Diefe iiberfchwengliche Glovification der frihern Zeit kann 
nicht befremden ; es ift Gewohnheit aller Kulturyélker ihre 
Vergangenheit im Lichtglanze héherer Vollendung anzulchauen. 
Merkwiirdig ift es im Gegentheile, dafs in jiidifchen Schulen 
{chon friihzeitig die Frage aufgeworfen wurde, ob vom 
Standpunkte der Religiofitat und -Wiirdigkeit den  frtiheren 
oder den fpiiteren Generationen der Vorzug einzuriumen fei. 
R. Eliefer b. Hyrkanos nahm das Gelchick zum Mafiftabe der 
Wiirdigkeit ; er reichte die Palme den friiheren Gefchlechtern, 
und. berief fich auf die Wiederherftellung des Tempels, welche 
Zeugnils gebe fiir die Wiirdigkeit der Vater. Darauf berief fich 
in fpéterer Zeit auch R. Jochanan, wiihrend der jiingere R. Simon 
b. Lakifch die neuere Zeit pries, die trotz des zu ertragenden 
Druckes nicht vom Studium der Thora laffe®), Von diefer 
Meinungsdifferenz in Betreff der religiéfen Verdienftlichkeit der 


1) j Gitt. 6, 9 f 48bg,. 

2) Erub. 53 a Neubauer Chronicles 173. Z. 7 ff. 
3) Sanh. 106 b. 

4) j Demaj 1, 3 f 21ag7 und Parallft. 

5) Joma 9 b. Kerem Chemed V 184. 
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friihern und fpatern Zeit wird jedoch die allgemein herr- : 


-{chende ‘Anfchauung, welche rickfichtlich der Geifteskraft und | 
der Gelehrfamkeit der alten Zeit ent{chiedene Ueberlegenheit 


einriumt, durchaus nicht alterirt.. Diele Anfchauung ift auch 


von den Gieonim feftgehalten worden. So R. Scharrira: »Die 


Erérterungen und Discuffionen, welche die [pateren Gelehrten. ee 


hinzugefiigt und erfunden haben, waren den fritheren Gelehr- 


ten nicht unbekannt. Letztere haben aber dielelben als Spiel- ; 


raum fiir ihre Nachfolger unberiihrt gelaffen, indem ihre ei- 
gene Zeit ihrer nicht bedurfte. Dies zur Beantwortung euerer’ 


' Frage, warum die Alten fo Vieles unerértert lie&en. Findet ihr — 


daher bei den Spiiteren einen merkwiirdigen Ausfpruch, fo 
wurde ihnen derfelbe von den Alten iiberlaffen, damit fie fich | 
damit befchaftigen, und diejenigen Materien weiter entwickeln, 
an denen der Talmud von Gelchlecht zu Gefchlecht einen fo 
- bedeutenden Zuwachs erhielt!).« Alles dies verhinderte aber 
die Geonim nicht, innerhalb der fo gepriefenen alten Zeit die 
legislatorifche Entfcheidung von den jiingeren talmudifchen 


-Autoritiiten abhangig zu machen, welche — allerdings nicht — % 
fehr confequent — fich einerfeits an Hyperbeln tiberboten, um’ 


ihre Vorganger weit tiber fich zu erheben, andererfeits fich 


aber dennoch nicht {cheuten, diefen fo Hoghaer seek Vor- é 


giingern zu widerfprechen ! R 


Vorausgefetzt, dafs innerhalb der talmudifehen Zeit wirk- 


lich und in allen Stiicken eine fortfchreitende Entwicklung 
ftattgefunden habe, wiirde der Kanon, welcher die jlingeren 


Gefchlechter mit dem Rechte der endgiltigen Entfcheidung be- 75 


kleidet, eine progreflive religionsgefchichtliche Bedeutung erhal- 


ten haben. Jene fort{chreitende Entwicklung fand aber in $s: 


Wirklichkeit nicht ftatt; vielmehr gefchahen hin und wieder. 
Riick{chritte, indem die jiingeren Lehrer einen tiefern Stand- 
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punkt einnahmen als ihre Vorgiinger. Da nun der in Rede i < 


{tehende Kanon nicht feinem Geifte, fondern feinem Buchftaben rp 
nach aufgefafft und angewendet wurde, fo erlangte kraft des- 
felben zuweilen gerade ein bereits tiberwundener Standpunkt 


1) Scharrira-Brief. Chofes Matm. 32. Neubauer, Chronicles 26.. 





. “unverdiente Géltung. und Poveuhanene Biaraus erklart fich 
hun auch die fo rithfelhaft fcheinende polygamifche Tendenz 
des nachtalmudifchen Eherechtes. Der perfifche Lehrer Raba, 
der die Vielehe in Schutz nimmt, ift eine jiingere Autoritit 
ae als R. Ame, der Paliiftinenfer, welcher die erfte Gattin gegen 
_ die mehrehelichen Uebergriffe des Gatten belehtitat wilfen will. 
4 _ Nach dem Kanon -s1n5 385 mufs alfo Raba Recht behalten! 


‘ 


6. EINEHE UND VIELWEIBEREI IM FRANKOGERMANISCHEN — 
_ MITTELALTER. 


Die frankogermanilchen Rabbinen find im mittelalterli- 
~ chen Europa die treueften Vertreter der. talmudifchen Lehre 
und Richtung, indem fie von duSeren, nichttalmudifchen Bil- — 
_ dungselementen theils gar nicht, theils nur febr {chwach — 3 
ie ~ beriihrt wurden’). Das wiflenfchaftliche. Streben, welches ‘VOR. 
- Gerbert, einem Zéglinge fpanifcher Schulen, dem nachmaligen 
: ~Papfte Sylvefter IL. (geft. 12. Mai 1003) und Abbo. von 
om ‘Fleury im zehnten Jahrhundert in Frankreich hervorgerufen 
“wurde, {cheint zwar auch an den Juden nicht ganz wirkungs- 
ne rlos. voriibergegangen zu fein. - Mindeftens _gehort der erfte 
one _bedeutende jiidifche Gelehrte in. Frankreich, R. Jehuda b. 
Meir ha Kohen, jener Zeit an; er _fithrte -auch den franzofi- 
_ {chen Namen Leon oder Lion. So hoch man indes auch die _ 
Emote, von, eee ee ees fo wird co . 


Ee bictien Satin: in der auch den iden y seitatda Sprache 
_ des Lebens zu ihren Jiingern, fondern in der lateinifchen 
Kirchenfprache, welche den Juden fremd war. Wiaihrend daher 
die Juden jenfeits der Pyrenien fich mit einer groben Fille 
neuer Begriffe und Anfchauungen~ bereicherten, fo dals fie 
nicht cumbin konnten, fich mit dem ererbten talmudifehen 
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deutfchen Richtungsgenoffen, unbeirrt auf dem herkémmlichen 
Standpunkte, als die eigentlichen Depofitére, und Wachter der 
talmudilchen Tradition. Naiver Glaube und religiéfe Demuth 
waren bei den Juden in Frankreich und Deutfchland einhei- 
mifch, eine Wahrnehmung, bei welcher der gelehrte und ge- 
miithvolle Luzzatto mit befonderer Vorliebe verweilt. Es 
hangen diefe Tugenden mit der Kulturftufe der frankogerma- 
nifchen Juden genau zufammen, und kénnen. ihnen ebenfo- 
wenig zum befondern Verdienfte angerechnet werden, als es 
den Spaniern zum Vorwurfe gereichen kann, dafs fie fich 
dem natiirlichen Einfluffe ihrer Umgebung nicht entzogen haben. 
In Bezug auf den Gegenftand unferer Forfchung tritt die 
Kulturdifferenz zwifchen Frankogermanen und Spaniern auf 
die unzweideutiglte Weife hervor. 

Nach Frankel’s Darftellung »{chwand die Polygamie im- 
mer mehr aus dem Volksbewulltfein, das nur mit der mono- 
gamifchen Ehe fich. auszuf6hnen vermochte, und fo konnte 
im 11. Jahrhundert R. Gerfchom, im Vereine mit mehreren 
gelehrten Autoritiiten, den Bann gegen den ausfprechen, der 
zwei Frauen heirathen wiirde?)«. 

: Was nun zuniichft die Berufung auf den Bann betrifft, fo 
mufs es fehr auffallen, dafs Frankel den Schlufs daraus zieht, das 
Volk habe fich zu jener Zeit nur mit der monogamifchen Ehe 
auszuféhnen vermocht, wiihrend die Gefchichte im Gegentheile 
bezeugt, dafs der Bann zu allen Zeiten gerade nur gegen mehr 
oder minder beliebte Ausfchreitungen angewendet wurde, wie 
denn tiberhaupt die Verfchirfung obrigkeitlicher Verbote und Be- 
{chrinkungen klar und deutlich beweift, dafs beim Volke nicht 
die Neigung vorherrfcht, fich den betreffenden Verboten und 
Befchraénkungen zu fiigen. Die Bannurkunden, die fich erhalten 
haben, erkliiren auch jederzeit ausdriicklich, dafs fie irgend 
einem herrfchenden Unfuge fteuern wollen. So beginnt der 
grofhe, zahlreiche Mairegeln umfaffende mainzer Bann vom 
Jahre 1220 mit den Worten: Miachtig treibt der Frevel Zweige, 
ohne dafs fich Rettung zeige, und der Blick fich d’rauf nur 


1) Grundlinien S, 11. 





* “neige. Zu uns ane der Sohitel der Wunden, ana wir haben 
uns verbunden und vereinigt wie ein Mann, - auszufprechen 
- Fluch und Bann!)«. Es unterliegt mithin keinem Zweifel, dals. 
auch der Bann gegen die Polygamie die Beftimmung hatte, 
s einem herrfehenden Uebel entgegenzutreten. Foe 
- Das Interdict gegen die Polygami e ging mit iglan me te Ry 
ren Verftigungen von einer Synode aus, und diefelben werden 
ae -ausdrticklich als Einrichtungen der Gemeinden nbzpn nupn. be- 
Pe -zeichnet?). Joft hebt fehr gut hervor, dafs das thatkraftige 
_ Beifpiel, durch eine | Verfammlung © auf GleichmiSigkeit des — 
_ Strebens, der Gefittung und der gemeinfamen Vorlicht gegen 
fremde Einmifchung hinzuwirken, die Folge hatte, _dals Ofters 
“hnliche Verfammlungen berufen wurden, welche ihren Be-.° 
— febliiffen durch _Bannitrafen Nachdruck gaben3). Die puiuieag: 
~~ mifche Synode war die erfte derartige Verfammlung ; in den — 
- fritheren Epochen der (efchichte des zerftreuten Ifrael’s hatten 
ich weder die europiifchen noch die afiatifchen Gemeinden 
4 i ee Pare gemeinfchaftlichem Streben verbunden, wenn man nicht | 
nee in dem Wahlakte des_perfifchen’ Exilarchen_ die Spur eines 4 
folchen Strebens finden will. (okie Bees 
ok Dat jedoch. die Nachrichten hieriiber -fehr unbeltimmt | ve a ie 
- gehalten find‘), und da im zehnten Jahrhundert i ine Deutfchland— 
_-noch kein Stadtebund vorhanden war, welcher den jidifchen — 
_ Gemeinden zum Mufter und Vorbilde hiitte dienen kénnen ; 
fo wird man kaum irren, wenn man R. Gerfchom b. Jehuda — 
wah Mainz als Schépfer der _ Synodalinftitution betrachtet. 
Die Nachwelt hat die Befchliitfe der Synode geradezu als Kia, 
sng des R. Gerfchom bezeichnet®). aM 
Wann oh wo die en iheate. ee getagt abe 


ira! y RGA R. “Meir i Baruch 112 a. Prag. 
2) Daf. 112d, - je By arena 
3) Gefch. d. Judenth. und f. Sekten TL 389. [Gidemann, Gefch: d. 
. I (1880) 255 ff] EES ie ih 
ayn Juchagin 122 b. Krakau. ' 
- 5) RGA R, Meir b. ‘Baruch 112 «. “Mord. Jebam. at DOP in 
aoe “9 7e.t Rg hs arte Gog te hes 2 ; 
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1030. Allein die Ortsangabe kann in alten Quellen kaum 
nachgewiefen werden, und ebenfowenig kann dies in Bezug 
auf die Jahresangabe gefchehen. Ja, der kundige Goldberg 
will einem in Oxford befindlichen handfchriftlichen Werke die 
glaubwiirdige Notiz entnommen haben, dafs R. Gerfchom [chon 
1028 mit Tode abgegangen fei!). Leider ift die urfprtingliche 
Faffung der gerfchomifchen Synodalbelchliiffe nicht mehr vor- 
handen, wiewohl es keinem ere unterliegt, dafs diefelben 
aufgezeichnet wurden. 

So viel ift indes gewifs, dafs das gegen die Vielehe 
gerichtete Verbot der Synode nicht die Abficht hatte, den 
abfoluten Charakter der Einehe herzultellen. Gerfchom  felbft 
ent{cheidet infolge einer an ihn gerichteten Anfrage mit aller 
Unbefangenheit tiber die Forderungen einer betagten Frau, 
deren Gatte fich zum zweiten Male verehelichte, um des 
Familienfegens theilhaftig zu werden. Samfon Bloch, der diefes 
Gutachten mit dem Interdicte unvertraglich findet, verlegt, um 
den Widerfpruch auszugleichen, die Abfalfung des erftern in 
die der Synode vorangehende Zeit. Diefe Auskunft kann jedoch 
nicht befriedigen. Ware Gerfchom von der principiellen Ver- 
werflichkeit der Mehrweiberei durchdrungen gewelen, fo hiitte 
er feinen Tadel nicht zuriickgehalten. Vielmehr ift es klar, 
dafs fich die Synode von praktifchen, nicht von principiellen 
Motiven leiten lieB, und die beziiglichen talmudifchen Satzun- 
gen nicht aufer Kraft fetzen wollte. Die principielle Motivirung 
des Interdicts ift ein Erzeugnifs der modernen Apologetik; die 


-alteren occidentalifchen Rabbinen betrachteten die Sicherung 


des Hausfriedens als Beweggrund desfelben; die orientalifchen 
Rabbinen meinten, die Riickficht auf die Obrigkeiten chriftli- 
cher Liinder habe daslelbe dictirt?). - 


1) Kerem Chemed VIII, 107. [Giidemann a. O. 9 f.] Gratz V 406. 
2) RGA d. R. Meir b. Baruch Nr. 865. Prag. Bloch, Rafchi 23 b. 
24 a. Mord. Kethuh, 291: :moup ow xbdx prin m2 abw S. Beth Sam. 1, 
21. Abr. ha-Levi in Ginnath Weradim II. 1, 10 72 Sy 9/9 3t2 owan napnd woe 
ON YI ow Nayn n3pn dyoyrn ohh ferner dafelbft sn S925 ny won 


any sna qoxy by neypn MONA Tw Soy vn mason yy 92 AYpn AMNd Sox ww oma 
3) MOpN AMINI 
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Da das Verbot der Vielweiberei aus keiner ethifch- 
 principiellen Anfchauung hervorging, fo ift es natiirlich, dalfs 
felbft bei den rheinlindifchen Juden, wo die Monogamie zuerft 
einheimifch wurde, nach wie vor polygamifche Ausnahmen 
> Ae wurden, vorausgefetzt, dafs man fich dabei auf den 
‘Talmud berufen konnte. Ein [piiterer Nachfolger Gerfchom’s, 

Eliefer b. Nathan in Mainz, findet es, wiewohl er die herr- 
-{chende monogamilche Sitte ausdriicklich erwiihnt, in der erften - Ciel 
Ae: eS. ‘Halfte des 12. Jahrhunderts unbedenklich, einem (atten, Aes 

= eect deffen Weib die Erfiillung der ehelichen Pflicht verweigert, ae 
a : die Eingehung einer zweiten Ehe zu erlauben, um pflicht- ; 


-__vergeffenen Weibern ein abfchreckendes Exempel zu geben!) 
'—s«*Dasfelbe ‘Urtheil fallt Eliefer b. Ifak in Speier in der 
_—s zweiten Hiilfte des 12. Jahrhunderts im Gegenfatze zu anderen e 
’--‘Lehrern, welche es gerathener finden, die Ehe durch einen — 


a. : ‘Scheidebrief aufzuléfen, bevor der Gatte zu einer zweiten Ehe 
_ {ehreitet?). Selbft die Riickficht auf leibliche Nachkommen 
_-yeichte hin, Bigamie zu geftatten. So aufert Baruch, ein 
-_ Sehiiler Mecrs aus Rothenburg: »Gerfchom’s Einrichtung be- ae 
- _ fehriinkt fich auf Manner, die Kinder haben, oder noch nicht = 
a - 10 Jahre in kinderlofer Ehe leben. Wer 10 Jahre in kinder- _ By 
 Jofer Ehe gelebt hat, darf zu feiner Frau eine_zweite nehmen ; 
-__ denn* gewifs hat der felige Rabbi keine Einrichtung zu treffen © 
‘beabfichtigt, durch welche die Worte des Talmud entwurzelt 
~ _wiirden. Daher bezeichnet auch Ralehi eine folche Ehe als 
etwas Unverfiingliches’) «. ror 
—-- In den Often Deutfchlands {cheint des Interdict nicht ge- . 
<4 drungen zu fein; gewifs ift, dafs es im 13. Jahrhundert — Zs 
noch nicht allgemein refpectirt wurde. Baruch b. Ifak in oe 
ae _ Regensburg (um 1200) fpricht zwar davon; in Wien hat man =~ 
eae aber nicht als bindend Dar Ee Met, Der wiener. Rabbiner . 





4) Eb. ha-Efer 77, 2 :n008 pend bysb mniny wv) j3Dap NON MINN IwI ON 


2) RGA Meir b. Bar. 111 b. Prag, wo die richtige Lefeart aus 
- Eben. ha- Efer a. a. O. herzuftellen ift; f. auch Hagg. Maim. H. Ifchuth 
14, 13 und die erw. RGA 442. 
: 3) Kaftor wa-Ferach Abfehn. 10. S. 30 a. 



















Eherechtliche Studien. — 
Hak b. Mofe, Verfaffer des Werkes »Or Sarua«, erklart — 
die Einehe fiir einen an den meiften Orten herrfchenden 
Gebrauch (myn um), fo dafs Jeder, der fich verehelicht, ftill- 
{chweigend die Verpflichtung tbernimmt, ein eineheliches Leben 
zu fihren, woraus "dann natiirlich folgt, dafs die Gattin das 
Recht hat, auf Auszahlung der Kethuba und Scheidung zu 
dringen, fobald fich der Gatte tiber den einehelichen Ufus — 
hinwegfetzt!). Der wiener Rabbiner ftand alfo im 13. Jahr- 
-hundert ungefahr auf dem Standpunkte, welchen R. Ame ein 
Jahrtaufend friiher eingenommen hatte! In der Folge wurde » 
das Interdict auch von den oftdeutfchen Juden anerkannt. Ja, 
die Praxis geltaltete fich im Often ftrenger, als in der Heimath — 
des Interdicts. Wahrend namlich die laxeren Rheinlinder kein | 
-Bedenken trugen, einem Gatten, deffen Weib von dem Glauben 
der Vater abfiel, die SchlieBung einer neuen Ehe freizugeben, 
galt in Oefterreich die Norm, dafs der Gatte, bevor er zur ; 
aweiten Ehe Ichreitet, die erfte Ehe durch einen Scheidebrief = 
auflofen miiffe2), ‘ - | ae 
Nach dem Weften war der. 'Banafiraht gegen die Viel- ; ‘ 
weiberei ebenfowenig gedrungen, wie nach dem Often. Dies = 
beweilt zwar nicht der Umftand, dafs Rafchi, deffen Lehrer, i 
_ Jakob b. Jakar, Gerfchom’s Schiiler war, es natiirlich findet, 
dafs der Gatte fich wieder vereheliche, wenn ihm die erfte : 
 Gattin durch zehn Jahre keine Nachkommen fchenkte ; denn a 
‘in diefem Falle fanden, wie wir fahen, felbft deutiche Tanbe Decter. 
nen die Bigamie unbedenklich. Aber einer der gefeierteften : 
franzéfifchen ToSafiften, Simfon b. Abraham aus Sens berich- 
tet in der erften Hiilfte des 13. Jahrhundert wie folgt: »Die 
Einrichtung Gerfchom’s hat fich weder in unferer Gegend, 
noch in der an Frankreich grenzenden Provence verbreitet ; a 
vielmehr kommt es vor, dalfs fromme und gelehrte Manner oe te 
und viele Andere beim Leben ihres Weibes ein zweites 
heirathen®),« Diefer Mifsbrauch dauerte fort, bis eine Synode 





1) Schilte hagibb. Jebam. 25%, Vgl Or zarua 1 181, Sat 
2) RGA R, Ifferlein 2, 256. B. Jo®. Eb, ha-Efer 1. | cape. 
‘ B. Jo®. Eb. ha-Efer I. RGA d. R. Meir aus Padua 13. ee tet ot 3. 
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das Interdict Gerfchom’s von Neuem einfchiirfte, hinzufiigend, 
dafs dasfelbe ntir durch hundert Rabbinen in drei verfchiede- 
nen Liandern!) z. B. Aragon, Lombardie, Frankreich, und nur 
fiir einzelne Fille fuspendirt werden diirfe2), Die Synode 
wurde jedenfalls in Frankreich abgehalten; tiber die Zeit 
derfelben  {chweigen die Quellen. Es ift aber klar, dafs fie 
nach Simfon b. Abraham ftattgefunden hat, da diefer nichts 
von derfelben weif. Ebenfo gewils ift es, dafs das Interdict 
nicht fiir eine begrenzte Zeit ausgefprochen wurde. Die 
deutfchen und franzéfifehen Rabbinen erwihnen keine Zeit- 
begrenzung ; erft ein fpiiterer fpanifcher Rabbiner, Salomon b. 
Addereth, berichtet nach dem Hoérenfagen, das Verbot fei nur 
bis zu Ende des ftinften Jahrtaufends — 1240 — ausgedehnt 
worden). 

Aus diefer Darftellung erhellt, dafs Fiirft fehr geirrt hat, 
indem er glaubte, die Monogamie wire [chon friiher im 
Gebrauche gewefen, und diefer Gebrauch hatte dem R. 
Gerfchom nur feine Befeftigung zu verdanken‘), In Wahrheit 
wurde die Monogamie erft nach der gerfchomifchen Synode 
bei den frankogermanifehen Juden herrfchend, und zwar 
zuerft im weftlichen, dann im 6ftlichen Deutfchland, und: 
endlich auch in Frankreich. Ausnahmen wurden’ allenthalben 
geltattet. 

Diefelben Grundfitze herrfchten in, Italien®), da. die 
italienifchen Juden zumeift den frankogermanifchen Autoritaten 
folgten. Nach zehnjahriger kinderlofer Ehe pflegte der Gatte 


1) Abr. ha-Levi im Ginnath Weradim motivirt dies mit den Worten : 
aio W MNw. AMIN OY MN MDNON dow Apinw fo dafs der Grund, der die 
Kinen befriedigt, den Anderen unzulinglich erfcheint. II, 1, 10. 

2) RGA R. Meir b. Baruch 112 d. Kolbo Nr. 116. Joft Gefchichte 
d. Judenth. I 389. 

3) RGA Jof. Kolon 101. Die Zeitbegrenzung wurde indes in der 
Folge fiir richtig gehalten, fo dafs man es in Deutfchland ftir nothig 
erachtete, jeden Briutigam am Hochzeitstage eidlich zur Monogamie zu 
verpflichten. B. Sam. Sed. Chal. 45: swe xv xow oxiwa nv ITN PYIW DIN b> 
anwe dy, 

4) LB d. Or. II 676 Anm. 2. 

5) RGA R. M, aus Padua 13. 14. Jof. Kolon 101. 


Ehereehtliehe “Studien. Pass 
Suck dort zu einer ‘aweiten ‘Ehe zu ‘fehtetien, doch * war daz 2 
merkwiirdiger Weile der Dispens des Papfies erforderlich). 
Die Frage, ob das gerfchomifche Interdict ein inden 
der Leviratsehe fei, wurde vielfach erértert, und auch die ae 
Praxis war an verichiedenen Orten ver{chieden?). Zunz hat- 92 
dies tiberfehen, und hervorgehoben, dafs »noch a. 1190 zu 
Metz von Eliefer eine Ausnahme ftatuirt worden {ei3)<. Diefe 
Angabe beruht jedoch auf einem Mifsverftindnifle. R. Eliefer 
hat praktifch keine Ausnahme ftatuirt, fondern aus Scrupulo- : 
fitét wegen der Giltigkeit der Chalica eines verehelichten Le- . 
virs, das Interdict Gerfchom’s pro forma momentan aufgehoben, __ 
was Andere bedenklich gefunden haben, da die nicht ernftlich 
gemeinte angebliche — Aufhebung eine Unwahrheit involvirt‘). 
Schon hieraus erhellt, was tibrigens auch fonft aus den Quellen 
klar zu erfehen ift, dais R. Gerfchom ‘die PflichtméiBigkeit der 
Leviratsehe nicht aufhob, wie Fiirft glaubte®). Der hier in 
Betracht kommende gefchichtliche Verlauf ift folgender. Das 
pentateuchifche Gefetz der Leviratsehe (5 M. 25, 5—10) 
wurde, wie kein anderes, {chon wahrend der talmudifchen s 
Zeit einer tief eingereifenden, reformatorifchen Modification : a 


~1) Leon da Modena, Hiftoria degli Riti einagal Part ay oe eae 
2. bei Schudt jiid. Merckw.’ I 238: GI’ é lecito pigliar pid d’ una é 
quante moglie vonno, pure in Italia é Alemagna non usano pigliare piu 
d’una, se non in caso che non habbia con la prima, figlioli, che si 
conosea che lo faci per questo, e in Italia hanno usitato chiederne HACE 
cenza e pigliare dispensa del Papa. In d. parif. Ausgabe der Riti findet | Byes: 
fich diefe Schlufsftelle nicht; fie ift aber durch Selden’s Zeugnifs, welches. P. 
Schudt heftitigt, colleen fichergeftellt. Erwihnenswerth ift es auch, 
dafs Schudt am angefiihrten Orte R. Gerfchom ben Jehuda mit R. Levin ee 
ben Gerfchon verwechfelt, und das Interdict gegen die Polygamie aut <n 
letztern zurtickfiihrt. Uebrigens ift die Frage, ob G.’s Interdict gleich 
nach der Trauung, oder erft nach vollzogener Ehe in Kraft trete Gegen- ~ 
ftand weitlaufiger Discuffion Ch. Cebi 124. q3 eee a 
2) Mord. Jebam:.31.. Mord. Keth. 291. Hagg. Mord. shark 101 - 
Eb. ha-Efer 1, PU 
3) Ztfchr. f. die Wiffenfch.. d, J. 309. Anm. 3D. 
4) Mord. Jeb. 57. E. ha-Efer 1, Seder Chal, 29. pier dazu 46. Ss 
Chal. des Nachal, Cebi. ' 
5) LB. d. Or. II, 676, 





-unterzogen. Mit der bas eae der Leviratsehe konnte fich 
nimlich {chon friihzeitig die von einem zartern fittlichen Ge- 
_ fihle getragene Reflexion nicht befreunden. . 
Auf dem Standpunkte diefer Reflexion fand man es 
-durchaus unzukémmlich, dafs die fo ftrenge verpénte und als 
= - Incelt bezeichnete fleifchliche Vermifchung mit der Gattin des 
‘Bruders (3 M. 18, 16. 20, 21) auch nur ausnahmsweife f{us- 
~-pendirt werde. Man that daher den kiihnen Ausfpruch: die — 
_ Vermeidung der Leviratsehe durch die Chalica (Schuhauszie- 
hung) ift der Vollziehung diefer Ehe vorzuzichen :o> sp mvtn, 
was einer férmlichen Abfchaffung des uralten Inftitutes der 
-Pflichtehe fo ziemlich gleichkommt. Um fich jedoch mit dem — 
- Schriftworte und der alten. Praxis zurechtzufetzen, trédftete 
man fich mit der willkiirlichen ‘Annahme, dals den fritheren 
Gefchlechtern die SchlieBung der Leviratsehe deswegen ein 


i dg 
bs 


ae 
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= - religifer Akt gewelen fei, weil fie eine fromme Abficht damit 
~~ verbunden haben, -was fich den {pateren Gefchlechtern nicht 
@ =< ‘nachriihmen lafft!). In diefes Stadium war die Legislatur tiber us 


die Leviratsehe bei der Schlufsredaction der Mifchna getreten?). 
Abba Saul’s Meinung, nach welcher der Levir, der feine 
_ kinderlofe Schwagerin wegen ihrer Schénheit, hres Reich- 
thums oder aus fonft einer andern Nebenabficht ehelicht, 'fich - 
" Blut{chande zu Schulden kommen _laffe, hatte das Ueberge- 
_-wicht erhalten. Nach dem Abfchluffe der Mifchna wurde die 
ie | Frage nichtsdeftoweniger von Neuem ventilirt. In den palafti- 
ee “nenfifchen Schulen wurde von den Einen der Pflichtehe, von 
den Anderen der Chalica der Vorzug eingeriiumt ; in Perfien 
war die Schwagerehe vorherr{chend?). . 
Die Karaiten find in der Auffaffung der Leviratsehe der 
“neuen: Forfchung vorangeeilt, indem fie diefelbe als nattir- 
lichen Ausflufs der agrarifchen und ftammlichen Verhiltnifle 
_ der ss Zeit betrachten. Sie eas daher, dafs die 
oF, Piece Ses Pap 
2) Die Schivtaredartion riihrt hier fehwerlich von R. Jehuda d. 
Heil. her, da diefer. die Leviratsehe ohne Bedenken hatte vollziehen 


laffen. S. oben | S. 51. 
Seen Bebe i Jeham. 12-6) ft Seu Jebam. 39 b. 
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Uiieelicke Inftitution mit’ dem alten Stiatsleben Iirael’s “genatt 4 
zulammenhiingt, und von demfelben bedingt ift. 1) »In der Zer- ot, 
~ ftreuung«, fagt Jehuda Hedefli, befitzen wir weder das ehemalige 
Erbe an Grund und Boden, noch die Zufammengehorigkeit der 
Stémme. Die Stéimme find zerftreut, und deren Genoffen von 


einander entfernt; viele Gefchlechter find wihrend der Zer- — 


(treuung ganz Ldaeiant Wie kénnten wirt’s alfo” wagen, einen 
 Inceft zu erlauben, um den Namen des ver{torbenen “Bruders 


zu erhalten ? Die Schrift fagt: Wenn jemand {eines Bruders sm 


Weib nimmt, ift dasfelbe wie eine Abgefonderte (a) anzu- 

-fehen, d. h. wie eine Nidda fei fie fir immer verboten! 
Gelobt fei, der Einficht verleiht den Forfchern feines Ge- 
fetzes, fein Name fei gepriefen in Ewigkeit2). !« Uebrigens ift 


- gu erwihnen, dafs nach den {timmfthrenden - -karaifchen — Ge- 


- fetzeslehrern unter, ons (5 M. 25, 5) nicht Briider, fondern. 4 
Verwandte Grove nx) zu verltehen find, da es unméglich — die 
_ Abficht der h. Schrift fein konnte, die Schwagerehe, die als 
-Inceft verboten war, in einem [peciellen Falle freizugeben®). 
Um diefer Schwierigkeit zu entgehen, nahmen- manche Karaer _ 


an, die Leviratsehe fei nur mit der Verlobten des verftorbenen — BF < 


> : iA 


' Bruders zu vollziehen*). ; 
Die Karaiten ftimmen alfo in Betreff ‘ae aye mit den 
Freunden der Chalica unter den Rabbaniten infofern iiberein, 


. als auch fie die Schwagerehe abrogiren. Sie behandeln aber 
die Frage rationell exegetifch, wihrend ihre Gegner ein Surro- “a | 


gat fiir einen Act aufrechterhalten, welchem in dem nicht-— 
- ftaatlichen Leben Ifrael’s jede Begriindung fehlt. Zunz hati? 
folche Differenzen zwifchen ~ Talmudifmus und Karaifmus viel 


- ga wenig gepriift, und daher See nur den Charakter — 


1) ae W myn mbes pb Adereth Eigah g3ab, Meil Samuel ve Samuel seh 
b. Jofeph Kali ms rhe Mibehar V 214; mid nam) 037 nwd ” "ON ws 
pond ayia ' o° 
2) Efchkol ha-Kofer 119 ¢ d. ies Epftein, Bldad trac Dane 168 ff, 
8) Siehe Efchkol ha-Kofer 119 b Mibchar V 2ted- Ahron He jah 
— Gan Eden 149> Kether Thora zu 5 M. 25, 5. 
4) Gan Eden a. 0. 





ge Witwe eines Renegaten ‘ftir “tberflilig. ortiea Somti i 

. verharrten die Rabbaniten ftrenge bei der talmudifchen Theorie, — 
- ohne fich jedoch riickfichtlich der Praxis einigen zu kénnen. 
‘g a Die ‘orientalifchen, fpanifchen und italienifchen Autoritaten 
Be geben. dem Jibbum den Vorzug. Die Kabbaliften laffen die 


p eraliohtone der Schwagerehe aus der Theorie der Metem-. 


% _ plychofe fliefen, indem fie annehmen, dals die Seele des Ver- 
_ ftorbenen in das erfte Kind -verpflanzt werde, welches — ‘in der’ 
Bo _ Leviratsehe erzeugt wird. In diefem kabbaliftifehen Rai- 
; -— Fonnement liegt das. Zugeltindnils, dafs der. urfpriingliche 
: -biblifehe Grund des Jibbum in der Zerftreuung unzureichend 

y Piet Denn hatte das in Rede ftehende Inftitut irgend einem | 


3 


_ biblifehen und altern talmudifchen Zeit der Fall war, fo hatte 


wirklichen Bediirfnilfe. Rechnung ~ getragen, wie dies in der of 


a man nicht ndéthig gehabt, fich um eine myftifche Hypothefe mn 


~ umzufehen. Bei Nachmanides tritt iibrigens diefe Hypothefe 

, ~noch- {chiichtern auf, ent{chiedener bei Bechaj b. Afcher. — 
4 : wt David ben Abi Zimra ift der erfte, der fich in einem halachifchen — 
- Gutachten auf fie berutt, und Don Ifak Abravanel widmet der-— 

a _felben eine ausfiihrliche Abhandlung. Nach einer ‘andern 
_ kabbaliftifchen - Anfchauung, welche | im -Sohar vertreten hing 


und auf die fich Salomon Bafilea in Mantua — in einem 1573 — fe 


_ abgegebenen. Gutachten beruft, gelangt die Seele des’ Verftor- 
_ benen, der keine Nachkommen hinterlie, erft nach Vollziehung . 
~ der Leviratsehe in die Region der Seligen3), Von der Schrift- 
-gemibheit der Leviratsehe war David b. Abi. Zimra {0 fehr 
4 | tiberzeugt, dals er — was in der halachifchen Litteratur wohl 
~ ohne Beifpiel ift — auf. das Schriftwort geltiitzt, gegen den 

‘Tannaiten Abba Saul eee 4) 1! 

i. : ay Die Ritus WO 

a ¥; rey RGA R. Jof. Kolon 83. 85. ee he | 
3) Nachm. zu 1M. 38, 8. Bechaj u. Abrav. zu 5 M. 1 26, ‘5—10 ae : 
; 1, 186 187. Pachad Jicch. Ill 24, S. unten S. 90. é 


4) RGA Nr. 108 Livorno: py pren? Nb oN) 2InsA Sot NOY NOPE 
eh nsw No? a) Syme m Bra JO yoIa MIN! NY 








Eherechtliche Studien, 
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Unter den Frankogermanen f{timmen fir den- Vorzug 
des Jibbum R. Samuel ben Meir, R. Joel ha-Levi in Bonn, — 
fein Sohn Eliefer, fimmtlich Autorititen des 12. und NaS Pal / 
Jahrhunderts. Die iibrigen Lebrer bevorzugen nach dem Vor- 
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gange Rafchi’s die Chalica, fiir die fich am nachdriicklichften — A E 

R. Jakob b. Meir ausfpricht. Der Umftand, dafs die Leviratsehe 

in der Folge von einem verheiratheten Levir niemals vollzogen 
wurde, machte diefelbe auch dort héchft felten, wo der Levir 
nicht verehelicht war.’ Doch hat noch 1842 der Rabbiner  — 

- Gabriel Kohn in Rechnitz einen Levir mit feiner kinderlos 5 
verwitweten eo aee ne getraut 4). rms ae 
Bac 3 7. BINEHE UND VIELWEIBEREI IN SPANIEN. eg 
Die fpanifchen Juden waren tiber die Zuftande und Ver- _ AS 

_ héltniffe ihrer Briider in Frankreich und Deutfchland nicht = 


genau cunterrichtet. Alles, was Abraham b. David ha-Levi in 
Toledo in [einer 1161 vollendeten Chronik von denfelben zu _ 
-*  erziithlen wei8, befchrinkt fich auf folgende aiuberft dirftige Z 
Notiz: > Wir haben vernommen, dafs in Frankreich in Ra- ee 
meru ein grober Gelehrter und bewahrter Rabbiner lebt : fein 
Name ift Jakob (b. Meir Tam), Gott befchiitze und erhalte 
ihn, auf dafs es ihm gegénnt fei, zu Jernen und zu lehren — 
und Thora zu verbreiten in Ilrael2). « Von R. Gerfehom und 
 deffen Einrichtungen war alfo in Toledo zu jener Zeit nichts ; 
; bekannt; wird ja felbft Rafchi, der epochemachende -Bibel- 
und ratenaiderkarer: nicht erwiihnt! — Ifak Ifraeli, der Aftro- aS, 
nom, welcher ebenfalls zu Toledo {chrieb (1310), nennt zwar 
R. Gerfchom’), aber nur beiliufig und auf eine Weile, die 
leicht erkennen lafft, dafs ihm die Zeit, in welcher derfelbe Beit. 


x aa 


ret es 


1) Eine ginzliche Umgehung der Chalica fand, fo viel mir hokaunt ‘ 
ift, zuerft 1838 in Deutfchland und fpiter im arader Comitate ftatt. 
Ueber erftern Fall -f, Guttmann in Geiger’s Zeitfchrift IV 61—87. Eine 145 
Polemik gegen G.’s Anfichten f. Scheyer, More HI 374— 378. Verhandlun- ios, 
gen d. zweiten isr. Synode Berlin 1873, 128 ff. 257. ES 
2) Sefer ha-Kabbala 78 [Neubauer, Chronicles. vel die tpitere Er- a. ef 
giinzung daf. 84.] es 
3) Jefiod Olam IV 35e¢ Berlin. 






































-gelebt hatte, nicht bekannt war. Die fpanifchen Talmuditten ai 
des 13. Jahrhunderts hatten zwar Kenntnils von dem ger- a 
~ fehomifchen Interdicte, aber die [panifchen Gemeinden haben 
- fich demfelben niemals unterworfen. ( 
Je unzweifelhafter diefe Thatfache ift, defto iiberra- 
{chender mufs die Wahrnehmung fein, dafs die Zweiehe unter 
den fpanifchen Juden ohne Vergleich feltener vorkam als bei den - , 
x Frankogermanen. R. Salomo b, Addereth erkliirt der Gemeinde _ a 
2 - Zu Majorca infolge einer an ihn gerichteten Anfrage, dafs der : 
__ jiidifche Gatte, der feine Sklavin nach dem Uebertritte der- 
_ felben zum Judenthume zum Weibe nahm, einen unverzeihli- ie 
chen Frevel begangen hat. »In diefen Lindern«, fiigt er hinzu, | en: 5 
a _»kamen zwei, drei Doppelehen vor, zu denen fich die Gatten = 
-_ nur darum ent{chloffen, weil ihre Khe -kinderlos geblieben war. _ en 
Und wiewohl die betreffenden Ehemianner fich alle erdenk- — cee 
__ liche Miihe gaben, ihre erften Frauen zu befiinftigen, fo haben 
_, wir dennoch nicht vernommen, dafs auch nur ein einziger 
4 unter denfelben in gliicklicher Ehe gelebt hiitte!).« R. Salomo ee 
lebte in Barcellona und ftarb 1310. Thm ift das Interdict Ger- 
f-- > {chom’s allerdings genau bekannt, und er fihrt. dasfelbe aus- 
¥ driicklich an. Da aber die alteren {panifchen Autoritaéten das- Hah 
_ felbe nicht kennen, fo kann die von R. Salomo. verbiirgte 
. > Seltenheit | der Polygamie bei den fpanifchen Juden’ nicht aus: "Seem 


tae 
_ 


A? 


dem Banne der deutfchen Synode hergeleitet werden. Dies SS 
_ erhellt auch aus einem Gutachten R. Afcher b. Jechiel’s\- > ae 
= Bath Toledo, eines Zeitgenoffen R. Salomo’s. Diefem zeigt oe 
die Gemeinde zu Murviedro an, dafs mapche zur niedrigiten ee. 

_ Volksklaffe gehérende Manner zuweilen ihre Gattinnen verlaffen, ae 


und fich an anderen Orten verehelichen. R. Afcher wird auf- 
a © patirdert, einem diefes Unwefen verdammenden Interdicte bei- 
gutreten, was er auch ohne Bedenken zulagt, ohne des alten 
- deut{chen Interdictes auch nur mit einer Silbe zu erwiihnen?), 

_ Die hiertiber gepflogene kurze Verhandlung erhebt es zur un- a: 
 zweifelhaften Gewifsheit, dafs in Spanien die Doppelehe nur yi S wa 
beim Pébel vorkam, und dafs felbit in diefen unterften Schich- Hy 


4) RGA 1205 Wien. 
2) RGA 43,7. 
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ten iat jtidifchen Gefellfchaft Niemand Wayie in feinem Wohn- a 
orte eine Doppelehe einzugehen. In Frankreich kamen biga- 
mifche Fiille felbft bei Gelehrten und geachteten Frommen 
vor, ohne dafs die 6ffentliche Meinung Anftof daran nahm. — 
Der Gefchichtskundige wird fich dies fehr leicht erklaren: die 

{panifchen Juden ftanden auf einer hdhern Kulturftufe als die — 
Frankogermanen ; bei ihnen ging die Einehe aus der veredel- — 


ten Sitte hervor, es bedurfte keiner Synode, keines Verbotes, - “ 
-keines Interdictes ! So einfach und klar nun diefe Unterfchei- 


dung ift, und fo fehr es auch in die Augen [pringt, dals die 
- Monogamie der fpanifchen Juden und die Polygamie der 


ny -frankogermanifchen mit den Bildungszuftinden der erfteren 


und letzteren genau zufammenhangt ; fo war doch Senior Sachs 
der erlte, der dies einfah und ausfprach1). Dagegen haben an- — 


dere Forlcher weder die ebenerwiihnte “Unterfcheidung, noch die — a “ 


tibrigen © hieher gehorigen Einzelheiten nach Gebiihr beachtet, 
wodurch fie in ein wahres Labyrinth von Irrthtimern verwickelt 
ree Diefe Irrthtimer haben wir hier zu berichtigen. — 


In einem dem Maimonides zugelchriebenen, angeblich Se 


an deffen Sohn gerichteten Sendichreiben iff von der Bigamie 
der franzéfifchen Juden, und zwar der gelehrten, die Rede?). 
-Samfon Bloch findet diefe AeuSerung unbegreiflich, indem dar- 


aus hervorzugehen f{cheint, dafs das Interdict Gerfchoms unter 


den {panifchen Juden friiher Gefetzeskraft erlangt habe, als in 
Frankreich »der Heimath« feines Urhebers! Um die Léfung 
des Problems noch {chwieriger zu machen, hebt er hervor, 
dals: das Interdict Gerfchom’s nach dem ausdriicklichen Zeug- 


niffe des Salomo b. Addereth gerade in Spanien keine Aner-— B 


kennung gefunden’)! 


Luzzatto macht Zunz den Vorwurf, dats derfelbe die : ae 


maimonidifche Anklage, welche er in feinem Werke > zur Ge- . 


{chichte und Litteratur« anfiihrt (S. 205), nicht als falfch und- “a 


liigenhaft zuriickgewiefen hat, indem in der nachgerfchomi- SS) 
{chen Zeit in Frankreich die Zweiehe nicht mehr vorkam*). <a 


1) Kerem Chemed VII, 108. 
2) Iggereth Rambam 38 a Briinn. 
3) Rafchi 23 b. Anm.. 30. — 

4) Ocar Nechmad II 12. _ 





Bhereenttiohe ‘Studien. ARs 


enaee findet es any erseHeH: dafs fein Freund 
‘Luzzatto es gewagt hat, Maimonides Liigen zu ftrafen, 
-ftimmt ihm aber darin bei, dafs in der maimonidifchen Zeit 
die ‘Zweiehe bei den franzofifehen Juden nicht vorkam. Den _ 
_angeblich maimonidifchen Brief erklart er fiir untergefchoben. 
Die Angabe, dafs in Frankreich wns) die Polygamie ‘herrfche, 
will er auf die Provence jz») bezogen wiffen, indem er in 
- dem apokryphen Briefe einen Schreibfehler vorausfetzt. Zur 
oe _ Unterftiitzung diefer feiner Hypothefe beruft er fich auf die 
Notiz bei R. Salomo b. Addereth, nach welcher in der Pros.’ 
vence wirklich die Zweiehe einheimilch war!). 
Was nun den angeblich maimonidifchen Brief betrifft, 
“fo ift deffen Unechtheit als erwiefen zu betrachten. Dagegen 
4 ift der den Franzofen gemachte Vorwurf vollkommen gegrtin- _ 
det, wenn auch die Faffung eine Uebertreibung enthalten mag. 
 Letztere wird man im Munde eines Spaniers, der fich feiner 
~ kulturellen Ueberlegenheit vollkommen bewulft ift,’ ’ begreiflich 
finden. Die Thatfache felbft ift durch die Ausfage eines fran- 
BS -ailifchen Autors verbiirgt : Simfon ben Abraham aus Sens | 
_ bézeugt, wie wir fahen, unzweideutig, dals gelehrte und 
- fromme Miénner in Frankreich in bigamifcher Ehe leben?) ! — 
~ Bloch: und Rapoport fahen dies nicht ein, weil tie die bei R. 
_Jofef Karo im erften Abfchnitte des Tur Eben ha-Efer vorkom- 
ie - mende Abbreviatur :x’se falfch aufléften. Statt nimlich — ie 
@ Simfon ben Abraham zu lefen, lafen fie R. Salomo ben Adde-. 
4 * _reth !! Daher die vermeintlichen Rathfel und Schwierigkeiten ; 4 
_daher die ‘iibereilten Schliiffe und Emendationen! Die felt- 
E. - famite Folge diefes qui pro quo zeigt fich bei Rapoport, wel- 
; ee. re cher aus dem vermeintlichen Rafchba darthun will, dafs poly- 
° ~ gamifche | Fille wohl in der Provence, nicht aber in Frank- 
% reich vorkamen, wiihrend das Zeugnifs des wirklichen Rafchba 
= muertt von Frankreich und erft dann von der Provence fpricht! 
"eee Die richtige Aufléfung der Abbreviatur, welche tibrigens 
chon von R. Meir Katzenellenbogen und R. oe Chaneles 


1) etenien Eoalaid 1857. Shae Vino 
) S- oben S. 72. 


ow Gesammelte Schriften mL 
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- ftainde, fondern auch durch das angefiihrte Gutachten Ben Ad-— 
_dereth’s beltitigt, welches Bloch und Rapoport nicht zu Rathe — 
gezogen haben. Diefes Gutachten kannte auch Holdheim nicht, 
und auch er hat Salomo b. Addereth, und nicht Simfon b. 


der von Jofef Kolon angefiihrte »’2w:?) nicht Ben Addereth | 
der Spanier ift, fondern Simfon b. Abraham der Franzole. 
Es darf indes nicht unerwahnt bleiben, dafs in. Spanien — 
felbft die Einehe nicht in allen Landestheilen™ vorherrfchend 
war. In Catalonien war fie es, wie aus dem Berichte Ben 
_Addereth’s unzweideutig hervorgeht. In. Caftilien dagegen hat 
* fich die Bigamie noch zu Anfang des 14. Jahrhunderts erhal- 
ten’). In Navarra erklarte fogar die weltliche Gefetzgebung 
die Polygamie ‘der Juden fiir zulallig. Nach einem vom Kénige 
Theobald cerlaffenen Geletze ftand es den Juden frei, fich fo. 
viele Frauen zu halten, als fie ernahren und regieren konnten ; 
doch durften: fie ees derfelben verftoBen, ohne -zugieich alle 
iibrigen zu entfernent). Da nun das Gefetz die Einehe | nicht 
_ hinlanglich in Schutz nahm, fo pflegten fich die navarrenfifchen — 
-Braute bei der HholchtieGung® von ihren kiinftigen Gatten ein 
: auch das Concubinat aus{chlieBendes, ftreng eineheliches Leben 
oaks _rechtsgiltig verfprechen, und durch Eid und Revers bekraftigen 
Rory ou laffen. ‘Die Verletzung einer folechen Zufage hat ine der. 
-gweiten Hialfte des vierzehnten Jahrhunderts eine “ Iebhafte 
59 Controverle zwilchen Chasdaj ben Salomo in Tudela und Tak 
ben Schefchet hervorgerufen®). “a See 





1) Anon Gane der Rabbinen 257. 

2) RGA 101 f. 80b. | . 
3) RGA R. Niffim Nr. 48: pw spw xend any oypo, mroewNp PN 
4); Kayferling, Gefchichte der Juden in Spanien und Portugal. Revi. 


5) RGA'R. Afcher b. Jech. 33, 1. und RGA = If. b. ‘Schefchet 398 
vergl. daf. 208. — 


hervorgehoben Sunes wird eat nur ‘aun die tiefere Be- E 
trachtung der fpanifchen und frankogermanifchen “Kulturzu-— 


‘ Abraham gelefen}). Aus dem Gefagten erhellt aber auch, dats “ 


oe! 
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8 BINEHE UND VIELWEIBEREL IM ORIENTE, 


“Im Oriente wurde erlghbin's Interdict niemals aner- 
Sane Dagegen ver(chaffte fich infolge von ‘Emigrationen aus” 
; | Spanien nach dem Morgenlande ~ das navarrenfifche | Verlpre- 
i chen auch bei den orientalifehen Juden Eingang, fo dafs- “ine 
die Kethuba die Klaulel gefetzt wurde : »Der Gatte. verbindet — 
fich, zu. feiner eben genannten Gattin keine zweite zu neh- We 
_men ; follte er aber diefes Verfprechen. nicht halten, fo ver- 
- pilichtet er fich, feiner erften Gattin zu, geben, was ihr ge-— ie 
_ biihrt, und fie vermittelft Scheidebriefes zu entlaffent). > Da Me 
aber die ‘Eheminner nicht felten pflichtvergeffen genug waren, — 
~ fich liber das gegebene Verfprechen, hinwegzuletzen, wurde ~ 
e@s {chon im 14. Jahrhundert tblich; das. Verfprechen der Zu) 
Bye abaeb aidan Monogamie, fowie tberhaupt die’ fibrigen : 
- Punkte | des Ehevertrages, durch einen Eid bekraftigen 2 ce 
~ Jalfen?). Allein felbft  diefe eidliche Zulage war nicht geeignet, 
5 allen. Aus{chreitungen ein Ziel zu fetzen, indem | hiufig geltend 
gemacht wurde, dafs eine eidliche Zutice, durch welche eine | : 
- Beftimmung des Gefetzes aufgehoben wurde, als. ein actus 
turpis, keine Giltigkeit habe, und dafs mithin der. Gatte nur fo. 
lange feine Zufage halten miiffe, als ihm: der. ‘Talmud nicht 
_ gebietet, eine zweite Ehe einzugehen, was z. B. der Fall ift, a2 
_ ‘wenn die erfte Ehe- kinderlos blieb. Selbft gelehrte Talmu-_ 7 
 dilten nahmen fich’s heraus, in Polygamie zu leben und des 
- gegebenen. einehelichen -Verlprechens nicht zu achten. Ein. 
_ folcher. -Talmudift — Namens | Niffim, der 1534 in Kairo. in- 
_ Bigamie leben. wollte, fand © an dem beriihmten R. Levi ibn 
- Chabib in Jerufalem einen eifrigen Vertheidiger’) Ueberhaupt — 
Kamen unter den -afrikanifchen Juden he haufigften poly- 
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mae RGA R. ‘David i ‘Zimra Nr. 221 Livorno, : ilyign ey 
2) A, a. O.: noinan onan ba by byan px yrawad anp0 pny jan) 1 new 100. Pee 
RGA. R.* Jof.. di Trani Nr. . £18 in Bezug auf. Konftantinopel : 
none mUN wp dw $2w9 porpxr nywa. RGA R. Eliahu ha-Levi in 
~ Konftant. “104, + oppyt by ome. “yaw oe qrwrmw pen miydy 59a ewe 9301 
. onan TWN nw» ndw, S Perufch ‘Seder Chalica Nr. 46. In der Kethuba wurde 
: ae der Eid nicht erwihnt. RGA R. Levi b. rps Nr. 20 f 33. d. 
Le: nk: RGA a. vevsors, Nr. 26. aus eet : 
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Eherechtliche Studien, — 


; ~gamifche Fille vor, wie aus den gefammelten Rechtsgutachter a 
— der afrikanifchen Rabbinen — Hak<b. Schefchet; Simon ben 
~Cemach Duran, David ibn ey Zimra und Anderer — au er 
fehen ift. Nur Elia ha-Levi in Konftantinopel will die Viel- 

* weiberei. gainzlich verbannt wiffen, und beruft fich auf Ger- — 
{chom’s Interdict?). Bemerkenswerth ift es, dafs -zuweilen ie? = 
Gattin felbft fo nachfichtig war, ihrem Gatten zu_ ‘erlauben, 
dafs er in Mehrweiberei lebe?). Ungewohnliches _ Auffehen 

- machte jedoch ein folgher Fall gegen Ende des 17. gees 
‘derts in Alexandrien, weil der betreffende Gatte ein Deut{cher 
a und -allgemein die Anfchauung herrfchte, dafs aie 
deutfchen Juden auch in der Fremde dem. -gerfchomifchen - a 
Interdicte unterworfen feien. David Kolon; fo hieS der Riess 
- Alexandrien wohnende Deutfche, hatte das Ungltick, bis auf : 
eine Tochter alle feine Kinder zu verlieren. Untroftlich dariiber, 

a age: er keinen ‘Triiger feines Familiennamens _ _hinterlaffe, - gab 

% er feiner altlichen Frau zu verftehen, dafs es ihm erwitin{cht — 
-wiire, mit einem andern Weibe- ein eheliches Biindnifs  ein- 
-gugehen. Die Gattin David's: gab ihre EK inwilligung dazu, und 

- derfelbe wandte fich nun an das Rabbinat feiner Gemeinde — 

mit der Anfrage, ob er fein Vorhaben ausfiihren diirfe. Der 

- damalige Oberrabbiner zu Alexandrien, David Chabillo, machte 

die Frage zum Gegenftande einer gelehrten Gopal enaenee ; 

ae das ‘Refultat der bei den Rabbinaten zu Jerufalem, — 
Hebron und Kairo gepflogenen Verhandlungen war, dals David, 
Kolon’ durch einen mit hundert. Unterfchriften verfehenen 
-Confens ermiichtigt wurde, den Schritt zu thun, von welchem 
er fich die Fortdauer feines Gefchlechtes _ ver[prach. Die Er- 

__miichtigung wurde nicht nur auf. die Beftimmungen - der ; 

: - Cafuiften gegriindet ; man wullte zu Gunften derfelben fogar: 

3 Pricedenzlalle aus der nichften Vergangenheit. anzufiihren. 
~ Das Rabbinat ZU Alexandrien- erinnert an den Rabbiner — 
~ Mordechaj Boffel, einen” ~Deutfchen in Safet, welcher ebenfalls — 
einen mit hundert ° Unterfchriften verfehenen Dispens VAN aie ae 
SchliefSung einer Ehe erhielt, ne die Rabbinerin ihre — ate 

1) Zekan Aharon Nr. 104, : : 
2) RGA R. David b. Zimra I, 183 Vened. 











is “Zultimmung dazu gegeben hatte. Das Rabbinat in Jerufalem 
nennt zwei deutfche Rabbinen, welche unter gleichen Vor- 
. as ausletzungen in Bigamie gelebt haben: Naftali Afchkenali und | 
“Nathan Spira. An der Spitze des Rabbinates, welches jenem 
; den Dispens ertheilte, ftand Serachja Guta (geft. in Aegypten — 
1648), Verfaller eines handfchriftlichen Werkes tiber die ‘ 
‘Turim und verlchiedener Rechtsgutachten, deren Refultat theil- — ay 
—-weife von feinen Lehrern Jofef de Trani und Jechiel Baffani 
_bekriiftigt wird. Nathan Spira war ein gefeierter. Kabbalift, der. 
_ fich auch als Schriftfteller eines bedeutenden Rufes erfreute. 
Er fehrieb ein kabbaliftifches Buch tiber die Vortrefflichkeit 
_ des heiligen Landes (pos ao Venedig 1655) und andere Werke. 
Er reifte als Bevollmiachtigter der. paliaftinenfifchen Gemeinden, 
um Almofen zu fammeln, und hatte ein von den Rabbinen 
zu Jerufalem unterzeichnetes Send{chreiben. bei fich, welches 
von den zehn Stimmen und- den Nachkommen Moles | des aD | 
Propheten handelte. Er ftarb in. Reggio. In Jerufalem hatte er if 
im Hofe der fefardifehen Synagoge ‘mit feinen beiden Frauen 
. gelebt?). Noch in neuelter Zeit hatte der 1846 von Jerufalem nach 
Kairo berufene Rabbiner Elias Ifrael zwei Weiber. Der neuere 
Reifende Benjamin, dem wir diefe Notiz ‘entnehmen, wohnte 
in Kairo bei einem in Bigamie lebenden aitbedstendery 
Ob bei den Karéern polygamifche Ehen vorkommen,  ift - 
uns nicht bekannt, gewils ift, dafs diefelben die Mehpweihi eae 
keit als. unverfiinglich » betrachten. . Jehuda Hedeffi fagt hie-— 
 ritber: »Die Thora verbietet, zwei Frauen in der Abficht | ZU 
~ nehmen, um eine derfelben zu kriinken; es fteht aber dem bag 
Manne frei, zwei oder mehrere Frauen zu heirathen, voraus- x 
fs gefetzt, dafs er keine derfelben krinkt ; fondern alle mit Liebe ats 
 behandelt, wie Elkana, David und Bote pian Helden 
~ gethan haben’).» a 
y SDie® ausfiihrliche Darftellung, welche wir der Gefchichte ton 
hy des. mono- und bigamifchen Verhiiltniffes im Judenthume ge- 
Be widmet haben, beweilt, dafs das in der Bibel und — zum Theil 
Mpg natn SWORE: Grnbath Weradim II. 1, 9, 10. 
. 2) Reifen, hebr. Ausg. S. 103. _ 
8), Efchkol_ha-Kofer Alf. 324 S. 119 de: 







































sani im Talmud liegende ethifche Mowen? der ‘Rinches yor: ; 
-den fpiiteren Lehrern nicht erkannt wurde. Letztere ftehen 
- daher weder auf dem Kultur-, noch auf dem biblifchen Stand- ee 
“punkte. Da es fich hier fiir die europiifchen Juden um. keine 
- praktifche Frage handelt, indem die — Monogamie — durch die Ses. 
_ biirgerliche Gefetzgebung geboten ift, fo kann die Discuffion hier- S ‘5 
_ uber mit aller Ruhe und allem Gieichmuth geliihrt werden: de ss 
- griindlicher dies aber gefchieht, defto klarer wird fich heraus- . 
“ftellen, dafs der. Standpunkt - des Rabbinifmus in einzelnen 
i, | Btticken felbtt, in evaiChen Beziehung ein iiberwundener feiss *' 


















9. ENEHINDERNISSE DER VERWAN NDTSCHAFT UND SCHWAGER- ee 
“SCHAFT, ; 


é na a Den Schliaks des den Ehe- vind Heulchiheltsgeteiech ge- Ra 
= ane Kapitels der Thora hilden die Worte : othr. follet 
euch durch keines. von diefen Dingen verunreinigen ; denn | 
durch diefes Alles haben fich. verunreinigt die ‘Vélker,. die ich — 
vor. euch austreibe, dafs das Land unrein. wurde, und ich 
feine | ‘Mifféthat an ihm heimfuchte, und das Land feine. Ein- 
-wohner ausfpie. Thr aber haltet meine Satzungen und Rechte, 
- und thut nichts von allen diefen Graueln, .. . denn alle — 
— diefe Griuel _ haben die Leute diefes Landes aware die vor 
- euch waren, und das Land ward unrein‘). « .Dals fich diefe 
~ Worte nicht nur auf die letzten Verbote — (dal, 22:23). fon-* 
_dern auch auf die friiher namhaft gemachten verbotenen Grade — 
der Verwandtfchatft und Schwiiger(chatt beziehen, erhellt nicht 
“nur aus den Worten nox oss, (durch alles dies), fondern auch 
aus der Parallel{telle, wo nur von den verbotenen Graden die 
Rede ift, und daran die Warnung gekniipft wird: »Und wan- 
delt nicht in den Satzungen des Volkes, das’ ich vor euch her 
-austreibe, denn folches Alles haben fie gethan, und ich bin ihrer. 
tiberdriilfig geworden?), « Da nun die Thora die Ausichreitungen — 
der Kanaaniter denfelben als Schandthaten- aurechnet, fo “hat” 
man hieraus gelchloffen, dafs fie ihren Verboten der ne | 
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rerciivent ‘und ‘Schwagerfchaft ane einen ‘ipofitiven und. 
_ nationalen, | fondern einen rationellen und allgemein men{ch- 
lichen Charakter  vindizire. Und nicht nur die in Riickficht 
Tar haa die Kanaaniter — ausgelprochene Zurechnung, auch die = 
ae brandmarkenden ‘Ausdriicke, mit welchen das Gefetz die be- 
4 ziiglichen Aus{chreitungen ezeichnet?), beweilen hinkinglich, | iy 
wie fehr die 6ffentliche Meinung von der Verwerflichkeit der- a 
~ felben’ durchdrungen war. : . ee. 
Mit der Anerkennung der im Pentateuch ftatuirten thes * am 
‘ a hinderniffe der Verwandtlchaft wurde in der ganzen civilifir- — 
ot ‘ten Welt auch das rein menfchliche’ Gefiihl einheimifch, 
--welches in den Verboten feinen Ausdruck findet. Die theore- — 
_ tifehe Analyfe diefes Gefiihls rief jedoch verfchiedene An- — 
_fchauungen hervor, indem = zur. Begriindung der fraglichen " 
Ehehindernifle ver{chiedene Momente — das phyfifche, pfychi- 
— fche, ethilche, -hausliche und ftaatliche Moment — hervorge- 
Sh hoben wurden. Die Z ufammenttellung der in jiidifchen. Quellen 70 “a he 
zerftreuten Motive der verwandtichaftlichen und fchwiiger- ; 3 
- fehaftlichen Ehehindernifle foll im Ere zum erften Male — ed 
-verfucht werden, ‘ 
‘Der erfte_ jiidifche Forlcher, Hipaienee diefe. “Motive. be- 
‘fpricht, ift Philo. Am ausfiihrlichften handelt er von der 
‘Schiindlichkeit der Mutterehe, wobei-er auf die Perfer hinweilt, 
welche den aus folcher Ehe hervorgegangenen Kindern einen. 
befondern. Geburtsadel vindizirten, und auf Oedipus, : deffen E 
_Ehe mit Jokafte “fo namenloles Ungliick liber Griechenland ge- — 
bracht habe. Die Schiindlichkeit der fraglichen Khe: findet er. (7.3 
‘atte der Verletzung der den Eltern fchuldigen Ehrfurcht. VAN 
der Schwelterehe iibergehend, bemerkt er, dals Solon die Ehe 
‘ unter, Gelchwiltern von Rees Seite verboten, aig unter — 


ri ie 1) Diefe Ausdriicke find tuells: allgemein, wie x2D (3. M_ 18, 24. 25, 
27. 28. 30. ), man (Daf. 18, 26. 27. 29. 30.), theils fpeciell, wie. m0}, (Daf. 
Bote 87". 20, 14. yi, ban. (Daf. 20, 12.), son (Daf. 20,17). Au@erhalb der ange-. 
9 fiihrten Gefetzesreihe wird ™t auch in allgemeinem Sinne gebraucht (Daf. 
19, 29) und kommt bei Ezechiel der dem Euphoni{mus auch fonft keine be- 
 fondere Sorgfalt fchenkt, 6fter vor, als in allen tibrigen. heiligen Biichern 
: _zufammengenommen. 






































Gelchwiftern von viiterlicher Seite aber zugelaffen, Lykurg da- 
gegen das Entgegengeletzte. {tatuirt, und das igyptifche Gefetz 
die Gefchwifterehe iiberhaupt freigegeben hat; dafs aber Moles, . 
»der Heiligfte«, alle diefe Gefletze verwarf, indem fie einem 
wohleingerichteten Staate widerftreben und abfcheulich er- — 
{cheinen, und zu den [chéndlichften Ausfchreitungen verfiihren — 
und anreizen. » Warum follte man auch, — fahrt er fort, =. 
»die Schénheit des Schamgefiihls beeintrichtigen, ‘und den : 
Jungfrauen das Erréthen abgewéhnen? Warum follte man 
verhindern, Verwandtfchaften mit Fremden zu fchliefen, : 
warum eine fo wohlthatige Inftitution in die engen Mauern — 


eines Haules einfchranken, wiéhrend fie doch geeignet ift, fich — 

iiber Feftland und Infeln zu verbreiten, und in allen Theiler se: 
des Erdenrundes einheimifch zu werden? Denn die Bande, oe 
welche den mit Fremden gefchloffenen Ehen ihren Urfprung aes: 
verdanken, ftehen den Banden der Verwandtfchaft durchaus _ ee 
nicht nach1).« In diefen Worten liegt ziemlich Alles -angedeu- 


tet, was von fpiteren Forfchern in  ethifcher, befonders hius- p 
ficher und ftaatlicher Riickficht “iiber die Ehehinderniffe der 


Verwandtfchaft und Schwiigerfchaft gefagt wurde ; in denfel- ‘aE 
ben ift aber zugleich die einzige Reflexion enthalten, welche ~ ae 
by tiber diefe Ehehinderniffe aus dem jiidifchen Alterthume vor- ‘i 


handen ift. Jofephus bezeichnet die im Gefetze verbotene Un- 
zucht als eine fchwere Siinde und als eine verabfcheuungs- | 
wiirdige Schandthat?), ohne fich auf eine nihere ‘Erérterung- 
— einzulaffen. Die palaftinenfifche Schriftgelehrfamkeit konnte fich, 
was charakteriftifeh genug ift, zu einer ethifchen Anfehauung. 
der beztiglichen Ehehinderniffe nicht erheben; ihr find diefel- 
ben rein pofitive Gefetze, deren rationelle Begriindung fir dies 2 
menfchliche Vernunft nicht erreichbar ift3), . ae 
1) Philo, de specialibus legibus 778—780.:Vgl. oben:S. 18. 7 31.8 
2) Antt. IIL 12, 1. 
8) Sifra Kedofch. 9, 12 £ 934 Wei R. | Eleafar b. Atarias ey WEN a 
4) dy Ta DPwIY ‘IN MwYN Tm, womit Sifre I 90 zufammenhingt (S: Sabb. oa 
130..a. Joma 75 a.) Diefer Anfehauung {fcheint Sifra Achare 13, 9f ? 
8693; Weil (angeftihrt Joma 67 b.) allerdings zu widerfprechen ; albeit | 22 
das Wort ny an letzter Stelle, welches Maim. (Einl. zu Aboth, Abfchn. EX. 
6.) nicht kennt, ift viel zu wenig gefichert, als dafs fich daraus ‘elbatings 
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Diefe Anfchauung vererbte fich auf die Frankogermanen, 


die treuen Bewahrer der talmudifchen Grundfiitze und An-. 


{chauungen. In der arabifchen Schule machte fich, wie eintft 
in der alexandrinifchen, auch hier die Reflexion geltend. Schon 
bei Saadja Gaon find die verwandt{chaftlichen Ehehindernifle 


_ Gegenftand der Reflexion. »Der Vater, — fagt er — hat 


das Bediirfnils, mit feinen Téchtern, die Briider haben das 
Bedtirfnifs, mit ihren Schweltern zulammenzuleben, und 
wenn eine Verehelichung in diefem Kreile erlaubt wiire, fo 


-wiirde man die Buhlerei férdern; und damit das Geliift nach 


einer {chénen Geftalt aus der Blutverwandt{chaft nicht erregt und 
damit eine un{chéne Geftalt aus derfelben, wenn keiner der nahen 
Verwandt{chaft fie ehelicht, nicht verachtet. werde, ift diefes 


 Geletz gegeben worden').« Abraham-Ibn Elra geht von der 


gnoltifchen Vorausfetzung aus, nach welcher die Zuliffigkeit 


der Khe, welche an und fiir fich als etwas Unreines und Pro- , 
fanes gemieden werden follte, nur einer Accomodation an die 


thierifche Natur des Menfchen ihren Urlprung verdankt. Er 
findet es daher natiirlich, dafs in den Kreis diefer Accomoda- 
tion mindeftens diejenigen Frauensperfonen nicht gezogen 


- wurden, welche fich ftets in der Nahe der ihnen verwandten — 


Manner befinden?). Nach diefer Anficht bedarf es, genau, ge- 


ftichhaltiger Schlufs follte ziehen laffen. Ein Schreibfehler ift auch hier : 


um fo begreiflicher, als ny 6fters neben Sn fteht: Erub. 21 b. Chag. 


11 b. B. Bathra 165 a. Makk. 23 b. f. auch Pefach. 113 b., wie denn 


auch Mofes Nagara (geft. 1581) in f. Lekach Tob (Konft. 1571) nach 
einer noch gelaufigern Reminifcenz von 2 y"3 +3 fpricht (84 b.). Ueber 1 
M. 20, 12. f. Sanh. 58 b. Ueber Jakob’s Ehen f. Pefach. 119 b. Ueber 
2 M. 6, 20. f Sanh, a. a. O. Beachtenswerth iff auch die Verlefung des 
Arajothkapitels am Verféhnungstage, Meg, 31 a. Rafchi u. ToB. daf. 

1) Emun, we-Deot III, Fiirft’s Ueberf. 204. 

2) 3 M. 18, 6 lauten I. E.’s Worte wie folgt: »Der Sinn von ‘> 13x 
{am Schluffe des allgemeinen Verbotes der Verwandtichaftsehen] ift fol- 
gender: Gott liebt denjenigen, der fich [finnlicher Geniiffe] enthélt, um 
ihm. zu dienen und fein Wort zu héren. Der Berg Sinaj dient zum Be- 
weife [2 M. 19, 15.: Kommt zu keiner Frau]; auch der erfte [Menfch 
dient zum Beweife, denn nach J..E. 1 M. 1, 28 wurde Adam als Her- 
maphrodit gefchaffen, eine Anfchauung, die auch im Talmud Ber. 61 a. 


. vertreten ift: und wodurch die Ehe ausgefchloffen wird], und dies ift 
das Geéheimnifs von 051N7 [1 M. 1, 28.; der daf. gebrauchte Singular 
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-nommen, keiner Motivirung, weshalb das Gefetz die in Rede — 
-ftehenden Ehen verbiete, indem tiberhaupt die Ehelofigkeit allein — 
der Wiirde und Beftimmung des Men{chen. entfpricht. Wegen der 
objectiven Belchaffenheit der ehelichen Gemein{chaft hiitte letztere - 
ganz und gar verboten werden follen; die Natur des Menon 
{chen lieB diefen Rigorifmus nicht zu: aus diefen beiden 
Riickfichten gingen die. verwandt{chaltlichen Hinderniffe hervor, 
ohne deren Dazwifchenkunft man der thierifchen Natur ganz 

~ und gar “die Ziigel hiitte {chieBen laffen. 

Maimonides findet mit Saadja in den beziiglichen Ver: 
boten geletzgeberifche Klugheit, welche die Erhaltung der. ~" 
-guten Zucht in den Familien zum Zwecke hat. Wie Philo er- 
-klart er - diefelben fiir Wachter der Schamhaftigkeit. »Denn 
_das Gefchehen jener Handlung zwifchen dem Stamme mit dem 
Zweige zeigt von der héchften Schamlofigkeit : darum ift die 
~Vermahlung des Stammes mit dem Zweige unterlagt. Es it 
aber kein Unterfchied, ob fich Stamm und Zweig felbft ver-. 

-— miahlen, oder. fich einander dadurch niahern, dafs fie ‘fich ge-- i 

. meinfehaftlich, mit einer dritten Perfon verbinden, was dadurch 
_ gefchieht, dals fich eine und diefelbe Perfon mit dem Stamme — 
und mit dem. Zweige gelchlechtlich verbindet!). « « Dafs ftaatliche 
Moment wird hier nicht beachtet. Die maimonidilche Motivi-_ 
rung hat fich auch Ifak Abravanel angeeignet. ; 

Den Kabbaliften gentigten diefe Motivirungen nicht. Neobes! 
‘manides. will daher den verwandtlchaftlichen Ehehinderniffen — 
von exoterifchem Standpunkte. nur pofitive Bedeutung. beige- 
legt wiffen; von efoterifchem lafft er diefelben mit dem 
myfterium praegnationis (n2y7 ye) zufammenhiingen, welches aus 
der Doctrin der Seelenwanderung flieft?). — 
deutet auf the Schépfung eines Einzelwefens hin] ; weil aber die Begierde | 
des menfchlichen Herzens der des Viehes gleicht, konnte nicht das ganze 
Frauengefchlecht verboten werden ; das Gefetz verbot daher ‘nur die 
Frauen, welche dem Manne ftets malice find. In dem Abfchnitte Ki Thece — 

 werde ich dir ein tiefes und verborgenes Geheimnifs offenbaren [5 _ M. 
23, 10; mnwn mypp Nev 2. Wer fich [an einem Orte]. verunreinigt, entfernt. 


von dort den geoffenbarten gottlichen Namen daher der pebinis, “mina 
1) More Neb, II.49. St aingierer 


4 


2) Nachmanides Zu | 3M. 18, 6 f, 97> 70 p> wy Naaon > ‘ Sep iy ae 





peakeninetaie operat ae shards AEA EE acl, walcuen die ie 
-verwandtfchafilichen Ehehindernifle itberhaupt rationeller Natur. 
find, die. nihere Beftimmung. der Grade dagegen pofitiven 
Charakter hat). Die Karier. vindiziren den beziiglichen Ge- Pee 
a fetzen mit dem Talmud rein pofitiven Charakter ; mindeftens 
werden diefelben. bei Jehuda Hedelfli. dasdvacldiel von den 
Be : rationellen Gefetzen (oy bw. mun!) - ausgelchloflen?). Die wiflen- 
~  {ehaftliche Erliuterung mufs fich auch begniigen, einen Theil 
der » verbotenen Gelchlechtsverbindungen nither zu. moti- 
2 viren, und in Betreff des. andern Theils nur. im. Allgemeinen 
: ‘ey auf die den Verboten zu. Grunde’ liegenden Anfehauungen und 
_ Empfindungen | hinzuweifen. »Das- Verbot der Ehe unter den 
néichiten. Verwandten — fagt Savigny — hat feine Wurzel 
in dem fittlichen Gefiihle. aller Zeiten: aber der Grad der 
~ Ausdehnung diefes Verbotes ift ganz pofitiver Natur’). « ‘Eine 
-klare Einficht in die Natur und Befchaffenheit der vom Geletze 2 
_ gezogenen » Verwandt{chaftsgrenzen konnte nur eine kum’ ere.) 9) 
-reichbare klare Einficht in die. Familienverhiiltniffe des ifraeli- 
- tifchen. Alterthums: gewahren: — Als Parallele wurde hervor-. 
bakehen: dals die arabifchen Frauen und Madchen nach einer | 
alten, im Koran zum. Gefetze erhobenen Sitte fich nur den- - 
jenigen Mannern unver(chleiert. zeigen diirfen, mit welchen fiei eo, 
nach dem pentateuchilchen Gefetze in kein eheliches Biindnifs uh 
_treten diirfent). SA 


2 Se Or Bas we "pw Wav 1D i Sa wooo oat ayn myo. Mit lebatoreni Gane oben — 
epi 27; Worten zielt er auf 1 M. 38, 8, und Perles in Frankel’ Mntfchr. | 
ae 134. Anm.: 5}. 6. Hinzuzufiigen ift noch Menaffe b. Ifrael, Nifchmath 
~ Chajjim_ 4, 6—9, 223 b ff Lemberg. Merkwiirdigerweile eignen fich Abra — 
-vanel und Men. b. Ifr. die Theorie der Metempfychofe an. ohne in Bezug 
auf idie verwandtfchaftlichen Ehehinderniffe Gebrauch - davon ZU. machen, 
‘wie fie” ‘dies riickfichtlich der Leviratsehe thun. 


C. 3 


i) Kufari 8.7.2 Vg dat. 11, :) meyny- sownb. 2... OPDNT peatny L 
; Dats" in demf._ Kap. das Gebot zu den focialen Gefetzen (ananaon monn) 
ei oe eet wird, iff nach dem Gefagten ‘kein ate +e 
ioe Efchkol ha-Kofer 116d. 
go fate ue 3) Syft, d. heut. Rom. Rechtes I, &. 54. Anm. a. 
: ee Die horiigliche, Stelle des Koran Fantet: Sie follen ihre Zierde. 


es 





Bhereehtliche 4 fudien: 

Am auffallendften ift die {cheinbare Incon feats nach | 
welcher das Geletz: die Ebe mit der Frau des Vatersbruders = 
(nach deffen Tode oder. nach vollzogener Scheidung) verbietet, 
wiihrend es von der Frau des Muttersbruders fchweigt. Allein : 
noch wihrend der talmudifchen Zeit lehrte die tagliche Er- — 
fahrung, dafs der Verkehr mit den Verwandten. vaterlicher _ 
Seite haufiger fei, als mit denen von miitterlicher Seite). 

Die Auffaffung, nach welcher die im Gefetze genannten’ 
Grade nicht ftricte, fondern analogice genommen, und daher 
auf die gleichen Verwandt{chaftsgrade ausgedehnt werden miif-_ 
fen, ift dem héhern jtidifchen Alterthume giinzlich fremd. Nach- 
dem Philo die Griinde auseinandergefetzt hat. weshalb Moles 
die Mutter und Schwefterehe verbietet, fihrt er fort: »Aus_ 
diefen Griinden hat er (Moles) auch viele andere eheliche Ver- 
bindungen verhindert, indem er -verordnete: fich weder die 
Enkelin noch die Tante von viterlicher und miitterlicher Seite, 
noch das Weib des’ Oheims, des Sohnes oder des Bruders 

{nach deren Tode oder nach einer etwaigen Ehefcheidung) 
anzugeloben, ferner. die Stieftochter weder bei Lebzeiten ihrer 
Mutter, noch nach dem Tode derfelben zu verleiten, indem der 
Stiefvater die Stelle des leiblichen ,Vaters vertritt, und — die™ 
Stieftochter fich als deffen leibliche Tochter betrachten — foll. 
Auch lafft er nicht zu, zwei Schweltern zu gleicher Zeit, oder 
zu verfchiedenen Zeiten, oder felbft in dem Falle zu ehelichen. 
wo die Ehe mit der Einen durch Scheidung aufgeléft wurde. Denn 
er hielt es nicht ftir erlaubt, dals die eine Schwelter . an die 
Stelle ihrer ungliicklichen Schwefter trete, es mége nun letztere 
noch in derfelben Ehe verharren, oder gelchieden, tat 


A 


nur vor ihren Ehemannern zeigen, oder vor ihren Vaitern. oder: vor den = 
Viitern ihrer Eheméinner, oder vor ihren Séhnen, oder vor den Sdhnen — 
ihrer Ehemiinner, oder vor ihren Briidern, oder vor den Séhnen ihrer _ 
Briider und Schweftern (Sure 14. Michaelis Mof. Recht. §. 109).« Die — 
letzte Beftimmung zeigt, dafs die arabifche Sitte die Grenzen der verho- 
tenen Verwandtfchaftsgrade weiter fteckte, als das pentateuchifche Gefetz.) 

1) Jebam 21 a. ~ Seis mow! xb som bein mow oond.. und dazu Rafchi : 


shy bun ons ax nnewed. Damit verwandt ift tibrigens der aus der Schrift 
At M. 1, 2) parnelonete, Satz: nmawd ‘Mp MN ON nnpwe anown, oe ON AMD 





chafisgrade nicht vollftindig auf. Er fagt namlich : »Es ift im. . 
Geletze als eine {chwere Siinde und als eine verab{cheuungs- 
iirdige ‘Schandthat verboten, dafs man mit oo Te 


ae saiwelver ae: nes Schnee Frau Gancne: tveibe?).« « 
~ Hier find alfo nur fechs Grade namhatt gemacht, die tbrigen 12 ss 
; _ hingegen mit Stillfehweigen iibergangen ; eine Willkiirlichkeit, 

- die bisher weder erklirt, noch bemerkt wurde. Sollte Jofephus. 
es ‘in Riickficht auf feine laxen griechifechen Lefer die Grenzen 
~ der Verbote enger gezogen haben ? 

Die talmudifehe Auslegung if nicht bei dem Buchftaben. 
an des Gefetzes {tehen geblieben, indem fie das Verhot der: 
.  Schwiegermutter (3 M. 18, 17) auch auf die Matter und die 

-GroBmiitter, derfelben ausdehnt. Man mufs aber diefe Aus- 
- dehnung | fehr befremdlich finden, wenn man: erwiigt, dafs we- 
der des-Vaters, noch der Mutter Mutter in die Kategorie der 
_ pentateuchifch verbotenen Grade gezihlt wird. Kin paliiftinen-. - 
fifeher Lehrer hilt diefes Verhiiltnifs’ fiir abfurd, und erklirt 
“daher. auch: die letzteren. Grade fiir pentateuchifch verboten®). 


ee 
cali? 


; 1 De oe legibus 780. 
2) Antt..T 12, 1. ' : 
8) Sanh. 9; 1.0. die beiden Gem. dazu; j. Teese 2, 4. { Bayi 
apy BND ON oN nA NboeT OND ON ON AD ND. Diefer. einleuchtende Sehluts 

ne hat jedoch. keine halachifche Beftatigung erhalten. Maim. H. Iff. Bia f: 

: ~ Be!, ie H Ifchuth ff, 6. Tur u.-Sch. Ar. Eb, ha-Efer 15,°2. 3. Die Dis= 
~ euffion der Cafuiften tiber d. Verbot der Schwiegermutter nach dem Tode 
~ der Gattin hat. keinen wiffenfchaftlichen Belang, indem felbtt diejenigen, 

= welche fiir diefe fleifchliche Vermifchung weder die Todes-, noch Karet-~ 
- ftrafe feftgefetzt finden, doch den ‘pentateuchifchen Charakter des Ver-. 

_ botes zugeben. Sal. b. Addereth zu Jebam, 98 b N?ON NONTINT (S. hier 
: tiber Bee N. Bihuda L 2, 26). ee 
‘ Die biblifche und talm. Quelle der eben erwahnten Discuffion ver- 

eit niiher -betrachtet zu werden. 3. M. 20,14; »>Und ein Mann, der 
ein Weib und ‘ihre Mutter nimmt, fo ift dies Unzucht : im Feuer foll man’ 
: rbrennen ihn und fie, damit keine Unzucht fei unter euch. « ha es nun 


wt 









\ 


~ heimifchen: Sittenreinheit beforgt machen, weshalb es die So-  _ 
-ferim fiir heillam hielten, der - Familienzucht | durch Ausdeh- ; 


10, 15 f 92c;3). Die bab. Gemara verkennt diefen einfachen Sinn, ‘und. i; 


will: als dafs die Strafe nur dann angewendet werde, wenn beide, Mutter — 
yan ney ime, und {chiebt R. Ak. den Sinn unter, | als ob in dem ‘fragli- rf a 
; Schwiegermutter und der. Mutter derfelben die Rede wire! Raba fafft.- 


die Worte R. A’s in unferm Sinne auf, und fcheint die Lefeart des <= 
_ Sifra vor fich gehabt zu haben. ‘Bunfen iiberfetzt j7n" »und die beiden,< t ES 


, ‘Weibes ift. infofern hegreiflich, als dasfelbe in der verpéuten Ehe ver- ae 





verdankt, “nach dem Zeugnille der Mifchnay i ihren eee den 
Soferim (ene aw srw), und fallt mithin in das Jahrhundert der 
erften Ptolemaer, Lagi, Philadelphus, Evergetes — (322—291)1),_ * 
Das Eindringen  griechifcher Einfliiffe mullte die Wiichter des 
‘vaiterlichen Geletzes in Judia um die Aufrechterhaltung der ein- 


Ye 


































nung-der verbotenen Verwandt{chaftsgrade zu Hilfe zu kom-_ pe 
men?) Eine weitere. rast erhielten diefelben durch shiek a 


| : i, hy rc ot 

: ; ahah ee eS os 
fei beziehungsweife oder diftributiv zu verftehen, d. h. eine Ae peiden 
_ Frauen, die Mutter oder die Tochter, und zwar diejenige, welche. zuletat ts ¥ 


in den verpinten Ehebund trat, verfalle der Todesftrafe. Diefe Auffaffung am ? 
hatte ohne Zweifel R. Ifmael im Sinne: }7 nnN ox JANN (Sifra Kedofch. Pe 


a 
lafft R. Ifm. an das griech. #y denken (Sanh. - 76 bi Dem gramm. | Be 
Wortfinne viel ‘weniger entfprechend erklart R. Akiba das raw fiir. gine,” 4 y 
Appotition : yenw Ww ay InN, (Sifra daf.), was wohl nichts _Anderes fagen 


und, Tochter, am Leben find. Die bab. ‘Gem. hat hier aber die Lefeart: — < 


-chen Bibelverfe von zwei verpénten | Ehen, d. i. von der Ehelichung der - on 


womit das Bibelwort nicht’ treu wiedergegeben ift, wohl aber der ein- 
fache Sinn ausgedriickt fcheint. Die Verantwortlichkeit auch des erften 


harrt. Daran dachten wohl die Targumim und die Septuaginta. ; ete 
i In Riickficht auf die hieher gehirige bereits angefiihrte Mifchna au 
Sanh. 9, 1. verdient bemerkt zu werden, dafs die Schlufsworte derfelben : ae 
oT ONY men oxyoamen fich nur in d. bab., nicht aber in der jer. Gemara 
finden. Die Art und Weife, wie erftere die mifchnifchen Worte 3) TWN a, ; 
prefft, um in denfelben »die Schwiegermutter. und) deren Muttere zu a 
‘finden, find fiir die gemariftifche Mifchna-Hermeneutik fehr charakte- a 
riftifch; in welchem Mafe die Emphafis iibertrieben wurde, geht daraus- 
hervor, dafs Raba infolge derfelben die Mifehna. ae ee ean 
‘75 a.)! f 

1) Jebam, 2, 4. S. ‘ohen, Band I 433. 

2) Die beiden Gemaren fuchen fiir die Schnijoth Aokaltaeukie: in 
de Schrift. Merkwitedigerweite nehmen fie d. W. bxn 3M. 18, 27 Gh 















































"Rabylonien R. Chijja. Pehi Abba, baw: ‘eau R. Jehudas des ; 
_ Heiligen'). 

Die Stiefmutter Has Gatti wird in der babslohilehaa’ 
bey Gemara zu den erlaubten, in der jerafalemifchen zu den ver- : : 
. - botenen Graden geziihlt. Die fpanifchen Juden  erklirten fich | 
& os Bee tu die Beltimmung | der erftern, die’ Frankogermanen: fiir die 
ea ‘fs der letztern. Die Praxis blieb jedoch auch bei den deutf{chen 
3 iz S - Juden fchwankend. Der miihrifche Landesrabbiner Mendl Kroch-_ 
mal erklirte (1648) den in Rede ftehenden Grad nicht fir 
Ss abfolut verboten, und. geltattete den beziiglichen Ehegenoffen, Ran 
die. bereits gefchloffene eheliche Gemeinfchaft fortzufetzen. Be-. r 
-_ merkenswerth ift es, dafs die Entfcheidung auf rabbinifchem 
as ‘Standpunkte zum Theil von einer chronologifchen Datenbe- 
Ber -ftimmung abhiingt. Die Tofafiften — ‘meinen namlich, die Be- 
eis! fchrankung der. jerufalemifchen Gemara ftamme aus fpéterer | 
Be os Zeit, wo die Babylonier ebenfalls in diefelbe willigten, fie habe 
e ee daher | Geletzeskratt ; Ezechiel Landau erhebt aber gegen — diele 
--Feitbeltimmung — gegriindete _ ‘Bedenken2). Der Wahrheit am 
-__ nachften kommt wohl die Annahme, dafs das paliftinenfifche . 
- -’ » Verbot nicht nach Perfien gedrungen fei. . 
nl In Ungarn waren die jitdifchen Ehehinderniffe der Verwandt~ 
_ {ehaft und Schwiagerfchaft von 1833 bis 1835 -Gegenftand. be- 











by hérdlicher Verhandlung. Der preSburger Rabbiner Moles Sofer | i i 7 
pe war namlich 1833 bei der ungarifchen Hofkanzlei bittlich CMN= 
i Sy gefchritten, um den Rabbinen - und jiidifehen Gemeindevor- ° 


oe _ ftinden die obrigkeitliche Affiftenz zur Beftrafung — der Ueber- © 
4 treter des Religionsgeletzes zu erwirken: R. Moles {childerte. 
die religidfen Zultiinde der ungarifchen Juden in fehr grellen 
Farben, und unterlieS nicht zu erwihnen, dafs felbft eine Bi 
é ¥ _blutfehéinderifche Ehe. vorgekommen fei. Hierauf erflofs folgen- 
des Hofkanzlei- Intimates - 56 0 \ ; “i 
_ 8862/1002. patty der durch die kén. ung. Statt- 








a pron. -demonstrativum, was es offenbar ift, qnliord als Bezeichaung: 
der Stirke : bensenmp tt Ber. vr. 64, 3 fafft 1 M. 26, 3° ebenfo auf, und 
Dberuft fich wie Jebam. 21a auf Ezech. 17, 13.! ait 

1) Jebam. 22 a, f ; 

nahh Jebam. 24 a. hes 10} Cemach Cedek 40. N. Ribnde 2.26. 


Ehovechtliehe! Staion 


~ halterei in der am 19. sags 1s Nr. 3346 ane exftattoten Ss: 
Reprafentation vorgetragenen Beweggriinde, find die Circular- 
Verordnungen, welche der prefburger Judengemeinde- -Ober- 
rabbiner Moyles Schreiber zu dem Ende, dafs die Uebertre- 
tungen der mofaifchen Gefetze und Religionsgebrauche aufdas 
Wirkfamfte verhindert werden, an alle Landesgerichtsbarkeiten 
abzufenden gebeten, um fo mehr zu unterlalfen, weil es ohne- 
“dies zu jeder Zeit zu den Rechten und Pflichten- ‘der Vor- 
fteher und Vorgefetzten der jiidifchen Gemeinden gehorte, 
verwegene Uebertretungen des mofaifchen Gefetzes auf dem 


-ihnen zukommenden Wege zu verhindern, die Béfolgung der 


Gebote derfelben zu verwirklichen, ja fogar nach Erfordernils . 
der Umftiinde die Uebertretungen mit - disciplinarifchen. Strafen 
za ahnden: wo aber derlei Thaten mit einem Verbrechen 


oder affentlichem Argernifs verbunden -wiren oder gar die | 


—6ffentliché Ruhe ftérend, die Sicherheit der Mitbirger mit 
-Gefahr bedrohen diirften, da ift. die Abhilfe und gefetzliche 
Beftrafung zuertt zwar von der betreffenden Behorde, wofern : 


aber diefe die angefuchte Affiftenz verfagen ~ -wiirde, nebft . 


 {pecififcher Angabe der beztiglichen Uebertretungen des mofai- | 
fchen Gefetzes und der Verweigerung der von der ~Behérde 
abverlangten Hilfe, auch von den héheren Dikafterien zu er- 
beten. Dem oben beriihrten Rabbiner aber, deffen Bittgefuch ie 
hiemit riickgefendet wird, ift mittels Indorfat von Seite diefer 
_ kéniglichen Statthalterei zu. erkliiren, dals nachdem er in die- 
fem Bittgefuche in allgemeinen Ausdriicken auch folch einen 
- Fall erwiihnt; welcher mit dem’ Verbrechen der Blut{chiindung. 
-verbunden ift, folglich nicht unbeltraft gelaffen werden kann, 
der Bittfteller diefen Fall der kéniglichen Statthalterei je eher 


mit Angabe aller Umftinde und Perfonen aufs genauefte vor- 


zulegen haben wird, damit nach dem Einlaufen diefer Angaben 
und zuerft zwar eine iimtliche Unterfuchung diefes Gegenftandes, 
dann aber nach Befund der Sache auch eine gefetzliche dffentliche 


Beftrafung angewendet werden kinne. Uebrigens muls das — he - 


Refultat gegenwirtiger Anordnung auf jeden Fall zur allerhéchften Ae 
Kenntnifs gebracht werden. Gegeben in Wien, am 18. Juli 1833. a 
Bei niherer Rare Ue ergab fich, dals R. Motes bei feiner “ins 













Bherechtliche Studien, ; 
[Beating auf eine blutfchinderifche Ehe einen Kohen im bate 
- soder Komitate im Sinne hatte, deffen Weib von ihrem erften eM 
- Gatten gefchieden worden war. Die Behérde fiihlte fich nicht 73) 
_-veranlallt, die betreffende Ehe aufzuléfen. Doch wurden die 
- Rabbinen der gréberen Gemeinden von der ungarilchen Statt- 
_ halterei aufgefordert, jtidifche Ehehinderniffe der Verwandt- 
 fechaft und Schwiigerfchaft genau namhaft zu machen’). 


Das die rabbinifche Deductionsmethode perfiflirende Raifon- 
SS ‘nement, vermittelft -deffen ein Zeitgenofle R. Gamaliel’s Il. 
-_ jede eheliche Verbindung als verboten darftellte, fei Ichliefilich 
‘ ‘noch als fe erwihnt?).. ; . 














URE Pease ese AUS KEUSCHHEITS GRUNDEN, game 





a3 Die Piticrehoreen Geletze aad Fchipuanen flieben 
aus der Anordnung des Ordale: 4M. 5, 11—31. Es ist dies das_ 


4 i einzige Ordale, welches die Thora kennt. Die erfte {peculative 
em e Erklarung desfelben giebt Philo ; feine Worte lauten wie folgt: 
mee. »Wahrend die beim Ehebruche Ergriffenen oder die des- 


felben Ueberfiihrten die gefetzliche Strafe trifft, unterzieht das. 
Gefetz die des Ehebruches verdachtigten Frauen-dem Urtheile 

der Natur, nicht dem der Men{chen, weil der Menfch. nur das 
oS - Offenbare, Gott | aber, der allein die Seelen  durch{chaut, auch 





ee _ das Verborgene erkennt. Es (chreibt daher dem eiferfiichtigen 

ae Ehemanne Folgendes vor: An einem dem Weibe frither ange- 

a.” Bes Tage gehe mit demfelben nach der heiligen Haupt- 
= . 

pS cages 1) Das hierauf ‘heat. RGA R. Mofes Sofers ift im Chatham Sofer 


(E. ha-Efer I 37) abgedruckt. 
ee 2) Derech Erec 1, ch@x 10 22 FN NID WN TN JD N27 Nw AN 
2/9 99d)... ANID TON SAND PT DN TD WON NW WN NWR NID TON IN 7] TN YW 
of Bate das »Rabbi« vor Jofe zu ftreichen ift, unterliegt keinem Zwei- iat 
fel Ein. R. Jofe b, Taddiaus hat nicht exiftirt; auch wiirde fich ein Bate / 
ae 7 Tannaite keinen’ folchen Scherz erlaubt haben. Den Zunamen Taddaios Se 
_ fihrte bekanntlich Judas, der Apoftel. Wahrfcheinlich war auch. der J. iy 
_ pb. T, der R. Gam. durch feinen Trugfchlufs in die Enge trieh, ein Ju-— Ey 
- Senehritt. Vel. oben Band II 35. — : ed 





i Low Gesammelte Schriften III. 








ftadt, und nachdem ihr. dalelbft vor den Richtern erfchienen 
feid, entdecke deinen Verdacht, nicht als Verleumder oder 
Verfolger, um durchaus Recht zu haben, fondern als gewillen- 
hafter Erforfcher der Wahrheit, ohne fophiftifchen Kniff. Die. 
Frau hingegen, welche in doppelter Gefahr {chwebt, in. der 
des Todes und der noch grofBern Gefahr der Schande, erwiige 
felbft die Sache: ift fie un{chuldig, fo mige fie fich guten Mu- 
thes rechtfertigen, klagt fie aber ihr eigenes Gewilfen an, fo 
ziehe fie es vor, ihren Fehltritt mit Scham zu bedecken, als 
hartnackig auf ihrer Unfchuld zu beftehen. Kann der Streit 
nicht gefchlichtet werden, und fiegt keine Partei, fo begeben 
fich beide Ehegenoffen in das Heiligthum. Hier [pricht der 
Gatte, dem Altare gegentiber ftehend, vor dem. Priefter jener _ 


_ -Zeit feinen Verdacht aus, und opfert mugleich Gerftenmehl fir 





fein Weib, um an den Tag zu legen, dafs er die Keulchheit | 


i _ feiner Gattin nicht aus Uebermuth, fondern aus richtiger Er- 






~ kenntnifs und gegrtindetem Zweifel verdachtigt habe. Der Priefter 
nimmt mit ausgeltreckter Hand die Kopfbedeckung des Weibes 
_ herab, damit dasfelbe mit ‘unverhiilltem Haupte und ohne ~ 
“ Zeichen der Schamhaftigkeit ihr Urtheil - empfange, wie dies 





_ bei Verhandlungen tiber Criminalverbrechen zu gefchehen ee 


pflegt. Die bei anderen Opfern iibliche Zugabe von, Oel und | 
Weihrauch unterbleibt, weil hier nicht Fréhliche, -fondern 
Traurige den  gottlichen Dienft verrichten. Die Gerfte wurde 


_vielleicht deshalb gewaihlt, weil der Gebrauch diefer Getrei- 





deart ein doppelter  ilft, indem - diefelbe bald Thieren, bald 
~Menfchen zur Nahrung dient. Durch diefes ‘Symbol wird alfo — 
_ angedeutet, dafs die Ehebrecherin fich nicht vom Thiere unter- 
{cheidet, und nur die Keufche ein > eigentlich menfchliches 
Leben fiihrt. Ferner befiehlt das Gefetz, ‘dafs der Priefter ein | 
irdenes GefiS mit reinem Waller, das aus einer lebendigen 


Quelle gefchépft wurde, fille, und in dasfelbe Staub milche, iy: 
den er auf dem Boden des Heiligthums -gefammelt. Dadurch vee 
foll nach meinem Dafirhalten die Erforfehung der Wahrheit eka 


bildlich dargeftellt werden. Das zerbrechliche irdene Gefas 
ent{pricht der Ehebrecherin, deren. Tod als Strafe der verletzten 
ehelichen Treue wiinfchensiverth ift; Erde und Waffer find 











Eherechtliche Studien. - 99 


gleichfam Zeugen der Unfchuld, indem beide die Urfache der 
Ent{tehung, des Wachsthumes und der Vollendung aller Dinge 
find. Nicht ohne Grund foll das Waffer rein und lebendig fein, 
7 ‘denn das {chuldlofe Weib ift rein und verdient zu leben; heilig 
fei der Staub, indem er dem Boden des Tempels entnommen 
wird, denn heilig ift das Weib durch feine Keufchheit. Nach- 
dem der Trank bereitet ift, tritt das Weib, wie bereits er- 
wihnt, unbedeckten Hauptes, das Mehl darbringend heran ; 


ihr gegeniiber fteht der Priefter das mit Waller gefiillte Ge- . 


' fa6 haltend, und richtet folgende Worte an fie: »Haft du die 
ehelichen Rechte nicht verletzt, und bift du mit keinem Manne 
in eine das Gesetz verhéhnende Beziehung getreten, fo fei 


unfchuldig und ftraflos. Haft du dich aber, das Recht deines 


Gatten hintanfetzend, eitler Wolluft hingegeben, fo wiffe, dafs 
du allen Verwiinfchungen anheimfiallft, deren Folgen fich an 
deinem Leibe zeigen werden. So nimm nun den Trank der 
Entfcheidung, welcher Verborgenes und. Geheimes entdecken 
und an’s Tageslicht bringen wird.« Diefe zugleich auf ein 


Blattchen gefchriebenen Worte léfcht er in das irdene Gefab 


ab, und reicht nun das Waffer dem Weibe zum Trunke. Die- 
fes entfernt fich, nachdem es getrunken, den Lohn der. Keulch- 
heit oder die héchfte Strafe der Ziigellofigkeit erwartend. 
Denn wurde fie verleumdet, fo darf fie auf Empfangnils und 
. Geburt hoffen, und fich jeder Sorge wegen Unfruchtbarkeit 
ent{chlagen. War fie aber nicht fchuldlos, fo wird fie von 
Gefchwiilften und Gefchwiiren des Bauches tiberfallen, und von 
furchtbaren Schmerzen der Gebarmutter gequalt werden, 
welche fie nicht in geziemender ehelicher Reinheit erhalten 
wollte. So fehr forgt das Gefetz fiir die Reinheit der Ehe, 
dafs es felbft gefetzlich verbundenen Ehegenoffen die Fort- 
fetzung der ehelichen Gemeinfchaft verbietet, fo lange fie nicht 
von jedem Verdacht gereinigt find, damit fie fich defto ge- 
wiffenhafter vor dem Verbrechen des Ehebruches hiiten follen’). « 
Philo’s griechifche Anfchauungen offenbaren fich in der ge- 
richtlichen Verhandlung, welche er dem Akte im Heiligthume 


_ -vorangehen lafft. Die Frucht feiner alexandrinifchen Philofophie 


1) De specialibus legibus 785 f. 


vied 


ee 
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ift die Symbolifirung aller mit dem Ordale verbundenen Kin- 
zelheiten ; die mildernde Motivirung des Opfers fteht jedoch 
mit dem Schrifttexte (5, 14) faft in diametralem Wider!pruche.: 
Das »reine und lebendige Waller«, das ihm ebenfalls Sinnbild — 
ift, verdankt er der Septuaginta Vers 17, im hebraifchen: 
Texte ift von heiligem Waller die Rede. Frankel bezeichnet. 
diefe Ueberfetzung der Septuaginta als »>fliichtige, ungenaue ~ 
Auffaffung,« vergifft aber, dafs diefe Auffaflung im Wefentlichen 
yon einer der gréften Koryphaen der Halacha getheilt wird?).. 

Jofephus ftellt das Geletz auf folgende Weife dar: » Wenn 
Jemand fein Weib des Ehebruchs verdachtigte, fo-brachte er 
‘ein Affaron Gerftenmehl dar und legte eine Handvoll davon 
auf den Altar, das Uebrige wurde dem Priefter zur Speile 
tiberlaffen. Hierauf ftellte einer der Priefter das Weib an das. 
Thor, welches” gegen den Tempel gerichtet ift, zog ihr den 
Schleier vom Haupte, fchrieb den Namen Gottes auf ein 
Pergament, liefi fie {[chwéren, dafs fie ihrem Manne nicht treu-: 
los gewefen, und dals, wofern fie die Ehe gebrochen, ihr rech- 
ter Schenkel verrenkt werden und ihr Leib fich aufblahen folle,. 
fo dafs fie davon fterbe. Wenn aber der Mann aus allzugrofer 
Liebe eiferfiichtig fei, und fie ohne Grund verdiichtigt habe, 
folle fie im zehnten Monate darauf einen Sohn gebiaren. Wenn 
fie nun diefen Eid geleiftet hat. foll der Priefter den Namen 
von dem Pergamente ausléfchen, in eine Schale milchen, 
Staub von der Erde im: Tempel nehmen, dielfen in die Schale 
werfen, und dann dem Weibe zu trinken geben. Ift nun das. 
Weib ungerechterweile angeklagt worden, fo wird fie {chwan- 
ger, und bringt zur rechten Zeit einen Sohn zur Welt; hat 
fie dagegen die eheliche Treue wirklich gebrochen, und Gott 
falfchlich zum Zeugen angerufen, fo fallt ihr Schenkel heraus, 
ihr Leib fillt fich mit Waller und fie ftirbt eines [chmachvol- 
len Todes?).« Philo und Jofephus. behandeln das Ordale ar- 
chaologifch, im Talmud wird dasfelbe cafuiftifch behandelt. Die. 
erfte Disculfion dartiber fallt in den Anfang des zweiten, die 
letzte in die erfte Hilfte des ftinften Jahrhunderts. Die Dis- 

1) Ueber den Einflufs der palatt. Exegefe auf die alexand. Herme- 


neultik S. 178. Sota 15 b. Zehach., 22 b. 
2) Antt. Il, 11, 6, 
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~cuffionen find in den. erften fechs Abfchnitten des talmudifchen 


Tractates Sota enthalten. Die Freiheit, welche hier der Re- 
flexion geftattet wird, fetzt wirklich in Erftaunen. Nach dem 


‘Wortiaute der Thora erfolgt die Strafe der fchuldigen Frau 


cunbedingt, womit die Relation des Philo und Jofephus voll- 


kommen tibereinftimmt. Die Mifchna hingegen ftatuirt Aus- 


nahmen: »Wenn fie (die Schuldige) ein fonftiges religidfes 
Verdienft hat, fo fuspendirt diefes die Wirkung auf ein Jahr. 
Ks giebt ein Verdienft, welches die Wirkung. auf ein Jahr, 


; eines, welches die Wirkung auf zwei, ein anderes, welches fie 


auf drei Jahre faspendirt. « Nach der Barajtha und dem Sifre 
ift von drei, neun und zwéif Monaten die Rede. Nur der ri- 
gorofe R. Simon b. Jochaj widerlpricht diefer Theorie und 
erklairt offen: Kein Verdienft ift -im Stande, die Folgen des 
Fluchwaffers zu fuspendiren: denn wiire dies der Fall, fo 
wiirde das Ordale die abfchreckende Kraft verlieren, und die 


gekrankte Ehre gutgefitteter Frauen nicht rehabilitiren. R. 
Jehuda I. meint vermittelnd, dafs bei fonftigen Verdienften die ~ 
plétziche Wirkung des ‘Trankes. zwar ausbleibe, daftir aber - 
ein chronifches, endlich den Tod herbeifiihrendes Leiden ein-_ 


trete :- eine Diftinction, welche {chwerlich ein anderes Motiv 


hatte, als die Ehrenrettung des Grundfatzes von-der Wirkfam-_ 


keit der Verdienfte, deflen héheres Alter aus dem Umftande 


¥ hervorleuchtet, dafs die Lehrer der vorhadrianifchen Zeit [chon 


Nutzanwendungen daraus ziehen. So Simon b. Azzaj: > Auch 
das. weibliche Gefchlecht mufs in der Thora unterrichtet wer- 


den, damit das der Untreue verdichtigte Weib die mildernde — 7 


Wirkung anderweitiger Verdienfte kenne, und die Macht des 


- kritifchen Trankes auch dort nicht leugne, wo trotz des eig- 
nen Schuldbewulltfein’s der vernichtende ‘Erfolg nicht augen- 9» 
~ plicklich eintritt. « R. Eliezer b. Hyrkanos erklirt dagegen, dafs 
der fragliche Unterricht gerade der Coquetterie Vorfchub_ 


leifte. Gelehrte Weiber waren ihm daher eine unliebfame | Er- 
fcheinung, und er wies die theologifche Frage einer Matrone 


‘mit der Bemerkung zurtick, dafs die Wiflenfchaft der Weiber 


fich auf die Spindel zu befchriinken habe: eine Bemerkung, 


es welche R. Abraham Gumbinner auf die Mutter des , lemberger 


’ 


ho 


‘ 
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Rabbiners Falk Kohn (geft. um 1620) anwendete, indem er 
eine die Lichter-Benediction betreffende Unterfcheidung der- 
felben fiir ungegriindet erklirte. Die Gefetzeslehrerin fand je- 
doch an R. Ezechiel Landau einen ritterlichen Vertheidiger 4). 

Noch ent{cheidenderer Einflufs als den anderweitigen 
-Verdienften des Weibes wurde den etwaigen Fehltritten des | 
Gatten zugefchrieben. War das Vorleben des letztern nicht rein 
und makellos, fo hatte derfelbe kein Recht, die Wirkfamkeit 
des kritifchen Trankes zu erwarten. In fo ausgedehntem Sinne 
fafft mindeftens Maimonides den  beziiglichen .talmudilchen ~ 
Ausfpruch auf: eine Auffaffung, welche mit der in manche 
neuere Gefletzgebungen aufgenommenen-Compenfation verwandt. 
ift, derzufolge der Ehebruch aufhért, ein Scheidunsgrund zu 
fein, wenn auf dem klagenden Theile die gleiche Schuld laftet.. 
Andere Talmudausleger wollen dem verdichtigten Weibe die 
Indemnitaét nur in dem Falle gefichert wiffen, wenn ihr der 
Gatte, bevor er fie zum Priefter fiihrt, factifch femme Verzei- 
hung angedeihen lafft, woftir die condonatio tacita der Rechts- 
gelehrten eine Analogie bietet. Nach einer andern talmudifchen 
Verfion bleibt die Wirkung des Probewallers [felbft dann aus, 
wenn der klagende Gatte fich felbft zwar nichts vorzuwerlen 
hat,.gegen die. Ausfchreitungen feiner Kinder aber zu nach- 
fichtig war. Ja, die von R. Jochanan b. Zakkaj bewerklitel-, 
ligte ganzliche Aufhebung des Ordale wird auf die Sittenlo- 
figkeit der Manner zuriickgefiihrt. Nach dem Wortlaute der 
Mifchna waren es die Worte des Propheten Holea (4, 14), mit. 
-welchen R. Jochanan feine Reform legitimirte. Nun ift zwar 
nicht zu leugnen, dalfs in diefen Worten wirklich der Gedanke 
der Compenfation ausgefprochen ift; daraus erklirt fich aber 
noch immer nicht die gianzliche Abfchaffung des Probewallers. 
Man follte vielmehr glauben, dafs die Wirkfamkeit desfelben: 
entartete Weiber, die Wirkunkslofigkeit hingegen entartete 
Minner zur Raifon gebracht hatte! Und da jedenfalls eine 
auwerordentliche Kiihnheit dazu gehort, ein Gefetz, dafs die 
Thora mit fo vieler Ausfiihrlichkeit behandelt, auf Grundlage 


1) Sota 3, 4. 5. und d. beiden Gem. daf. Sifre I 8. Joma 66 at 
M. Abr. 263, 12. und Dagul me-Rebaba dat. 














er Studien,’ 


eines ganz allgemein delatenén ppbphetifetion naiprahiess zu 


fuspendiren ;fo diirfte die Vermuthung nicht ungegriindet er- 


{cheinen, dafs R. Jochanan zuniichft die veriinderten Kultur- 


-verhiltniffe im Auge gehabt habe, indem er das _ alte Ordale 
authob. Die angefiihrten prophetifchen Worte mochte er als 
einen willkommenen Anhaltspunkt beniitzt haben, um [eine 
-kiihne Reform durch ein Schriftwort zu legitimiren. Der Ein- 


griffin das Gefetz bleibt im Wefentlichen derfelbe, er mége. 
durch die verinderten Sitten und Anfchauungen, oder durch. 


einen. nichtpentateuchifchen prophetifchen Ausfpruch gerecht- 


fertigt werden’). Hillel hatte in Riickficht auf die verinderten 


Handels- und Creditverhiiltniffe die Wirkung des Erla{sjahres 
von dem Belieben der Gliubiger abhangig gemacht ; R. Jocha- 
nan b. Zakkaj, fein Schiiler, fand~ es angemelien, auf dem 
‘Gebiete des Familienlebens den veriinderten Verhiiltniffen Rech- 


nung zu tragen. Diefe Auffaflung widerfpricht allerdings den 
klaren Worten der Mifchna, allein diefe Worte ftehen mit. 


einem andern, die Zucht und Sitte jener Zeiten preifenden 


Berichte im Widerfpruch, nach welchem das in der Mifchna. 
enthaltene Motiv grundlos ift, und faft einer Verleuamdung ver- 
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gangener Gelchlechter gleichkommt?). Solchergeftalt wird es noch |). =. Sta 


immer der Erwigung bediirfen, ob der Reform R. Jochanans 
nicht das bezeichnete tiefer liegende Motiv zu Grunde liege. 

- Wie die talmudifche Cafuiftik den Rigorifmus der Thora 
mildert, indem fie theils durch anderweitige Verdienfte des 
verdachtigten “Weibes eine Suspenfion der augenblicklichen 
Todesftrafe eintreten lafft, theils dem fittlichen Verhalten des 
-klagenden Gatten mehr oder minder ent{cheidenden Einflufs: zu- 
{chreibt ; fo {chirft fie andererfeits den Rigorifmus dadurch, dafs 
fie den Reinigungseid nicht auf den [peciellen Fall, deffen die 
 Geklagte verdichtigt wird, fondern auf ihr ganzes eheliches 
Vor- und Nachleben ausdehnt: »Wenn fie zwanzig Jahre nach 
der Anwendung des Ordale fallt, fo bewahrt das Probewaller 
1) 'T. Sota XIV, 32011 Sota 28 a. 47 b. Rozanes zu H. Sota 2, 8. 
Richter, Jahrbiicher, 1837, Hft. 2 S. 144. Gefterding, Ausbeute von Nach- 


 forfchungen iiber verfchiedene Rechtsmaterien, 374. 
2) J. Joma‘t, 1. f. 38%9 der Ausfpruch R. Jochanans tiber den Un- 


5 ry tergang des erften Tempels babli daf. 9 b. 
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noch immer « feine tédtende Gewalt«1). Davon ift in der Bibel — ; 
natiirlich keine Spur; da aber der Combinationseid (-ysy bv>s) 
den Gefetzeslehrern’ fehr geliufig war, fo tbertrugen fie den- 
felben auch auf den ehelichen Reinigungseid. Sie reden daher 
auch von den Grenzen, innerhalb welcher der klagende Gatte 
‘in Betreff des Reinigungseides transagirt (72). Nichtsdefto- 
weniger wurde in der Folge das Verhiltnifs umgekehrt, und 
die Zulaffigkeit von Nebeneiden tiberhaupt auf das Verfahren bei 
dem ehelichen Reinigungseide zuriickgefiihrt, welches man durch’ 
die Wiederholung des Amen in der ‘Thora felbft vorgezeichnet 
fand. Maimonides war der erlte und letzte Cafuilt>der die Her- 
leitung des Combinationseides. von dem ehelichen ig Ss 
eide der Vergeflenheit preisgeben wollte2). te 
Auf den Mitfchuldigen des angeklagten Weibes nimmt 
die Schrift gar keine Riickficht. Der talmudilchen Cafuiftik 
muflte fich aber die Frage aufdringen, welche Strafe diefen 
treffe, und man muls bekennen, dafs das Gerechtigkeitsgeftihl 
96 die Antwort dictirte : ‘Das Ordale, welches das Weib vernich-— 
tet, vernichtet auch ihren Buhlen; der Todesart, welcher fie - 
erliegt, mufs auch er erliegen ; die Stunde ihres Todes ift auch 
 feine Todesftunde! — Diefes Urtheil wird aus 4 M. 5, 22 
_hergeleitet, indem die Worte: »dals der Leib’ anfchwelle und 
die Hiifte {chwinde« nicht, wie es der natiirliche Schriftfinn 
forderte, auf das Weib, fondern auf den mitfchuldigen Mann | 
bezogen. werden. Der Urheber diefer Auslegung ift R. Jofe 
der Galilier, welcher von Geiger als Gegner der ktinfUichen 


; 1) Sota 2, 6. T. Sota II: 20d, und d. Gem. daf. Targ. Jerufch, 
4M. 5, 22. 

2) Sifre,I 15, 5 b, j Sota 2, 5 f. 18b9 Kidd. 27 b. 28 a. Dafs die ~ ~ 
Ausdehnung des Reinigunseides nur auf Verlangen des klagenden Gatten 
-erfolge, fagt Maim. ausdriicklich : 53435 bysb wy H. Sota 4, 17. Trotz der 
vorgeblichen anhaltenden Wirkung des Waffers iff daher dennoch eine 
mehrmalige Wiederholung des Ordale (daf. 1, 12) denkbar, wenn naim- 
lich der Gatte bei der vorhergegangenen Probe auf die Leiftung der, 
Nebeneide verzichtete (Jof. Trani II. 105). Andere find” jedoch der Mei- 
nung, dafs die Ausdehnung des Reinigungseides von dem Priefter urgirt 
werde, wenn fie von dem Gatten auch nicht gefordert wird: fo R. 
Afcher b. Jechiel Schebuoth 7, 18 und Ritba zu Kidd. 27 b. 
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Schriftdeutung R. Akiba’s isch wird! Wie wurde aber die 
_tiber den Ehebrecher verhiingte Strafe vollzogen? Auf eine 


dem Fluchwaller in gar keine Beriihrung kam. Dafs »nach 
den. Talmudiften es auch Miinner hatten trinken  miiffent)<, 
ift ein Irrthum; in den Quellen ift davon gar keine Spur?). 
Dagegen hat die Belohnung der unfchuldig befundenen Ange- 
klagten, von welcher {chon Jofephus {pricht, biblifehen Grund : 
charakteriftifch find aber auch hier die Specialitaten der  tal- 
‘mudifchen Cafuiftik! Indem wir in Betreff diefer Specialitiiten 
auf die Quellen verweilen, bemerken wir nur, dafs in der baby- 


Nachrichten vorliegen, und dafs Maimonides nicht umhin 
konnte, einige talmudifche Verheifiungen fallen zu laffen 3). 


Befondere Beachtung verdienen die Vorlchriften tiber die 
- Eiferfucht des Ehemannes. Die Discuffion hieriiber geht in die 
hadrianilche Zeit zuriick : R. Ismael nimmt die Worte der Thora 
emeap mm vby way (4! M. 5, 14) in hypothetifchem, R. Akiba in jul- 
- fivem Sinne. Andere Lehrer erklaren die Eiferfucht fiir verwer- 
flich, .ja fir Anftiftung eines Diimons, der in den Gatten. gefahren*). 


im Oriente einen hohen Grad von- -Heftigkeit zu erlangen pflegt. 
In der Zeit Chardin’s (geft. 1713) war es in Perfien gefiihr- 
‘lich, das Weib eines Vornehmen auch nur in der Ferne zu 
Yehen ; wem dies wiederfuhr, muffte auf die grébten Unannehm- 
ichicden gefalft fein. Die von einem Gewitter tiberrafchte 
‘Konigin wollte in. dem Dorfe, wohin fie fich gefliichtet hatte, 
Bae: . - Niemand aufnehmen, um kein Ungliick liber fich herauf zu 
‘ 1) Winer’ RWB T 300 Anm. 2, der auf Protevang. Jacobi 15 
x (Tifchendorf ed 2. p. 28) verweift und fich auf die mifsverftandene Stelle 
i, Sota 5, 1 beruft. 
aaa 2) Sota 5, 1. und d. Gem. “dat. Sifre Pansy, 
8) Ake eicie! IL 295; Sifre I 19, Ber. 31 b. Sota 26 a. Maim. H. 


Sota 3, 22. 
Bee eS Sifre 1 7,4 a. c Sota 1, 1. wo ftatt Akiba Bliezer {teht. b. 


‘Sota 2 a1 3a 





noch wunderbarere Weife als an dem Weibe, indem er mit 


lonifchen Gemara tiber die Urheber derfelben fich widerfpechende 


Die V erdammung der Eiferfucht ift umfo merkwiirdiger, als die- 
- felbe, wie aus den Spriichen (6, 27—35) zu-erlehen ift, gerade | 








Eherechtliche Studien. 


befchwoéren. Im Talmud findet fich in diefer Beziehung eine 
merkwiirdige Clalflification der Eheminner; fie rihrt von R. 


Meir her, deffen Gattin geiftreich und gelehrt, aber nicht fo — 


ftark war, wie fie felber wahnte1), und lautet wie folgt : »Dem 
einen widerftrebt der Trunk, in den eine Fliege gefallen ; ein 
Anderer leert den Becher, nachdem er die Fliege entfernt ; 
ein Dritter verzehrt auch die Fliege. So ift auch die Empfind- 
lichkeit der Eheméinner verfchieden<?). Zu halachifcher Geltung 
wurde die Anfchauung R.. Akiba’s erhoben, und Maimonides 
fafft das hieriiber in den Quellen Enthaltene in folgende Worte 


zufammen: »Die Schriftgelehrten gebieten den Kindern Ifrael’s, — 


-dafs fie’ ihre Weiber vor ftriflichem Umgange warnen follen, 
‘denn es fteht gefchrieben: und er fei eiferfiichtig gegen feine 


Frau (4 M. 5, 14). Wer dies thut, ift von einem lautern 


Geifte erfiillt. Der Mann warne aber nicht im Scherze, nicht 
in einem eitlen Gefpriiche, nicht auf leichtfinnige Weile, nicht 
im Strejte und nicht um fie zu angftigen, zunichft auch nicht 
vor Zeugen, fondern unter vier Augen, in Sanftmuth, auf eine 


lautere belehrende Weile, um fie auf gerader Bahn zu leiten 
und jedes Straucheln zu verhtiten. Und wer fich um fein — 


Weib, feine Kinder und fein Hausgefinde nicht kiimmert, tiber 


den Lebenswandel derfelben nicht unablaffig wacht, um fich © 


zu tiberzeugen, dafs fie vollkommen frei find von Schuld ‘und 


Fehl, der fiindigt, denn es heift Job 5, 24: Wenn du weibt, 
dals vollkommen ift dein Zelt, und wenn du. itiberwachft deine- 


- Wohnung, fo fiindigft du nicht»?). Die Warnung, welche dem 
Reinigungseide vorangehen muffte, hatte nur dann gefetzliche 
Folgen, wenn fie vor Zeugen gefchah; es ftand aber dem 


Gatten frei, diefe Folgen nicht eintreten zu laffen: eine Licenz, 


~ welche demfelben von manchen Gefetzeslehrern auch in dem 


Falle eingeriumt wird, wo die Begegnung, vor der er BEM AE IN 


wirklich ftattgeftunden hat*). 


Wenn die Angeklagte vor ee ORE see: Reinigunseides 


1) Aboda ae 18 b. Rafchi. 

*) T. Sota V 302 Gitt.90 a. Sota 1,7 £.17 aso Bam. To} 12 erst 
8) H. Sota 4, 18. 19. f. Kefef Mifchne daf. 

4) Sota 25 a. Bam. r. 9, Maim. H. Sota 1, va 
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ihre Schuld geftand, fo entlieB. fie der Gatte und fie verlor 

~ jeden Anfpruch auf die Kethuba. Nach Anficht der Karier 

wurde fie infolge ihres Geltindniffes zum Tode verurtheilt!).. . 

‘Héchft auffallend find die Beftimmungen, nach welchen —. 

der Reinigungseid nicht angewendet wird, wenn einer der Ehe- 

 genoffen blind, lahm, taub oder ftumm ift, oder wenneinem 

~derfelben die Hand amputirt wurde. Diefe Ausnahmen werden, 

wie fich leicht denken lafft, nicht aus der Natur der Sache, — 

fondern vermittelft einer die Grenzen. einer gefunden Herme- 

“neutik itberfchreitenden emphatifchen Deutung aus einigen 

_ Ausdriicken. des Geletzes deducirt2), wie denn ahnliche Deduc- 
tionen auch fonft vorkommen’). Eine unwiffenfchaftliche Po- 
; lemik macht derlei Deutungen zum Gegenftande des Spottes, 
ed und eine unwiflenfchaftliche Apologetik wird dadurch in Ver- 
legenheit gefetzt. Die kritifche Betrachtung begniigt fich hier 
za conttatiren, dafs die in Rede ftehenden Deuteleien in dem 
paliftinenfifchen Talmud nicht vorkommen und ihren Urlprung 
einzelnen _ perfifchen Lehrern verdanken; dafs diefelben zu 
einer Zeit entftanden find, wo der eheliche Reinigungseid feit 

.. Jahrhunderten nicht mehr in Uebung war, fo dafs die abfur-or 






























den =Confequenzen der -fraglichen Deutung  fich leicht der 

_.__ Beachtung entzogen: und dals endlich das Preffen der Worte 
___. oder die falfchen Emphafen auch bei’ unkritifchen chriftlichen 
__- Schriftauslegern fehr einheimifch waren, Ch ae 
a Die Ordnung, nach welcher das Ordale vorgenommen : 


—s-wurde, ift in der Mifchna auf eine Weife angegeben, welche = 
Be ‘mit der in der Thora vorgefchriebenen Ordnung nicht ganz 
aa tibereinftimmt. Ein Tofafilt bemerkt hieriiber : »Ich weiB nicht, 
-warum der Tanna die Ordnung verandert hat, und ob die Ord- 
nung der Schrift oder die des Tanna mafgebend fei!« Mai- 
iy monides: halt fich merkwiirdigerweilfe weder an jene noch an 
oe Bier auentclye and geht feinen eigenen hee Das Opfern der 


s 











} 1) SotasLy 0: aaa und Bother Thora 4 M. 5, 17. oY - oy 

2) Sota 27 a pete, air ar 
3) Sanh. 45 the wend ; ra 
4) Sota 14 a. oe 30 REintes im Mifehne le-Melech Sota 3, st 
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Gerfte wird auch in der Mifchna fymbolifch gedeutet; ab- 
weichend von Philo wird hier die Gerfte nur als Viehfutter 
betrachtet!), wobei unbeachtet blieb, dafs der Ueberreft des 
geopferten Gerltenmehls vom Priefter verzehrt wurde?) ! 


\ 


11, DIE MISCHEHE. 


Die Bezeichnung »gemifchte Ehe oder Mifchehe®)< (ma- 
trimonium mixtum) wurde nach dem Sprachgebrauche der 
frithern Zeit auf die Ehe zwilchen Perfonen verfchiedener chrift-. 
licher Religionsbekenntnifle befchriinkt. Die Mifchehe in diefem a 
-Sinne war noch in neuerer Zeit in manchen Staaten Europa’s 
Gegenftand heftiger Discuffionen und noch heftigerer Kampfe 
und Reibungen zwifchen. der ftaatlichen und kirchlichen Ge- 
walt. Die Theologen der  verfchiedenen chriftlichen Kirchen 
vermochten fich bis zur Stunde nicht dariiber zu einigen, ob 
die Eingehung einer ‘Mifchehe von religidfem und kirchlichem 
- Standpunkte zu billigen, unter welchen Formen eine folche 


Ehe zu {chhefen, und wie es mit der religidfen Erziehung der Sa 


daraus hervorgehenden Kinder zu halten fei. Ja nicht einmal 
der Rechtsbeftand, - die juridifche Giltigkeit der Mifchehe wird 
von allen aiciitiehen, Kirchen anerkannt. Ungetheilte Ueber- 
einftimmung herrfchte bis gegen das Ende des vorigen Jahr- 
hunderts nur in Betreff der Unzuliffigkeit und Ungiltigkeit der 
Ehe zwifchen Chriften und Juden. Da jedoch diefe Ueberein- 
{timmung auch der biirgerlichen Legislaturen ihren Urfprung | 
lediglich der mittelalterlichen Unterordnung des Staates unter 
die Kirche zu verdanken hatte, fo muflte fie natiirlich defto. 
ftirker gelockert werden, je confequenter lich die pte ‘ 


1) Sota 2, 1. T, Sota Ill. 296» Sifre 18, 4a. 
2) Maim. H. Sota 3, 15. ‘ 
8) Litteratur: Décifions doctrinales du Grand Sanhedrin, Patis 1812, 


hs, S. 26, 27. — Holdheim, Autonomie der Rabbinen. S. 115 — Proto-.- 7 Sa 


kolle der erften Rabbinerverfammlung S. 70—73. — Frankel, Zeitfchrift 


1 287. — L. B. d. Orients V, 669. 809. — Faffel, Civilrecht IL. ‘$65 S.>, i 


41. — Frankel, Grundlinien 8. 22.) 
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Ficaccaitne Satie ! 


Geletzgebung mancher Staaten von der kirchlichen emancipirte. 


In einem groSeh Theile der civilifirten Welt legt das biirger- 


_liche Gefetz der chriftlich-jiidifchen Mifchehe kein Hindernifs 


mehr in den Weg, und dort, wo diefes Hindernifs noch 
befteht, fehlt es nicht an Verluchen, es zu befeitigen. Welchen 


-Standpunkt folen nun die Juden, _welchen Standpunkt foll 
namentlich die jiidifche Theologie diefer fo wichtigen Frage 


gegentiber einnehmen ? 

Unleugbar hat die “neuere Ehegeletzgebung auch unter 
den Juden ihre Freunde und Wortfiihrer. Ihr Raifonnement 
lautet ungefiihr wie folgt: Wir. geben zu, dals die ginzliche 
Aus(chliefung der Epigamie zwifchen Chriften und Juden der 


- Erhaltung des jiidifchen Stammes Vorfchub geleiftet hat. Allein 
es haben die Kirchenviter und Kirchenverfammlungen, indem 


fie diefe Scheidewand auffiihrten, und die Kaifer und Konige, 
indem fie diefelbe beftatigten, fich ficherlich ebenfowenig von 
zirtlicher Fiirforge fiir die Erhaltung Ifraels leiten laflen, als 
fich die Ziinfte hievon leiten lieBen, indem fie durch Aus- 


- {ehlieBung der Juden von fchweren, ungefunden und _lebens- 


gefahrlichen Befchiftigungen ein verhiiltnifsmafig  ftirkeres 


Wachsthum der jiidifchen Bevélkerung férdern. halfent), Den- 


kenden Juden kann es unméglich entgehen, dafs diejenige po- 


liti{che Partei, welche die Einftihrung der Civilehe | und die 
davon unzertrennliche Zulaflung “der Mifchehe in ihr Pro-. 
gramm aufnimmt, zugleich der vollkommentften Gewillensfrei- ~ 


heit und der unbedingten Juden-Emancipation das Wort redet, 
wihrend die Gegner jener eherechtlichen Neuerungen in der 
Regel auch riickfichtlich der biirgerlichen Stellung der Juden 
geneigter find den Forderungen des Mittelalters, als denen der 
Gegenwart Rechnung zu tragen. Aengitlichere jiidifche Gemi- 
ther werden fich ferner zu vergegenwiirtigen haben, dals ein 


der Mifchehe  giinftiges biirgerliches Gefetz nur facultativen 


Charakter haben, und daher die Regungen und Mahnungen 
des religiéfen Gewiflens durchaus nicht beeintrachtigen kann ; 


- folche Regungen und Mahnungen find bekanntlich auch chrift- 


1) Vgl. Wilhelm Schulz, Die Bewegung der Production 1843. S. 69. 
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ih hohen Kirchen in Bezug. aut chriftliche Mifchehen nicht fremd. 
ae Tf ja nicht von einem Eingriffe in das Gewiffen, fondern im | a: 
gegen davon die Rede, dafs der Staat in religidfen Fra- 
gen dem Gewiffen feiner, von ihren Seelforgern unterwiefenen, 
Angehéorigen_ das Recht der freien Selb{tbeftimmung nicht ent- 
ziehe. Endlich diirfte felbft auf die jiidifche Bevélkerung kaum > 
ein nachtheiliger Einflufs ausgetibt werden, fobald das auf die 
Mifchehe beziigliche Gefetz vom Geifte der Gerechtigkeit und =~ 
_-der Parit&t in Betreff der Kindererziehung dictirt wird. a 
Die jiidifche Theologie wird diefe Riickfichten wont nicht: 
zu ignoriren, aber noch weniger als mafgebend~ anzuerkennen a: 
vermégen. Von ihr wird mit Recht ein quellengeméBes, wil- c 
fenfchaftlich begriindetes, objectives Urtheil erwartet. Génz- 
- liches Stillfchweigen entfpricht weder ihrer Aufgabe, noch 
‘ihrer Wiirde und es ift auffallend genug, dafs ein auf Kinfiih- 
rung der Civilehe beziigliches Votum eines Reichstags-Aus- - 
{chuffes in Wien von den jtidifchen Theologen jenfeits der 
Leitha ganz unbeachtet blieb. Oder follte der Gegenftand von ¥ 
Seite der jiidifchen Theologie bereits erfchépft worden fem? 
-—° Wer die: hiehergehérige neuere, Litteratur kennt, wird 
dies wohl {chwerlich im Ernfte behaupten | wollen. Deut{che 
Rabbinen, und zwar die confervativen ebenfo wie die refor- 
 miftifch Gefinnten, ja felbft Rabbinerverfammlungen behandel- 
‘ten die Frage mit oberflachlichem Dilettantifmus, nachdem 
-franzéfifche Rabbinen wenigltens iiber einen wefentlichen 
- Punkt griindlichen Auffchlufs gegeben hatten. Mancher con- 
- fervative Theologe ift hier weiter gegangen, als er ohne Ver- 
letzung:’ feiner Grrundfatze gehen durfte, weil er den Quellen 
zu wenig Aufmerkfamkeit widmete. In den Grundlinien Fran- 
_kel’s wird die Frage mit einigen fliichtigen Zeilen abgefertigt. 
‘Diefe ungebithrliche Vernachlaffigung mége die Ausfiihrlichkeit : 
‘der folgenden Darftellung rechtfertigen. Auf die Aufmerk- 
famkeit unferer geehrten Lefer glauben wir umfo zuverficht-- 
licher rechnen zu diirfen, als fich in der Gefchichte der juidi- 
{chen Anfchauungen von der Mifchehe und, der Gefetze tiber — 
-diefelbe, deren Bearbeitung  bisher nicht eimal verfucht ~ 
‘wurde, die wichtigften Wendungen der jiidifehen Religions- — 
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Recticiie und die verfchiedenen Phalen der aifentlichen Mei- . 
_ hung iiber Juden und. Judenthum treu abgelpiegelt finden.) 00") 0 4 em 


Der weite Weg, den wir zurtickzulegen haben, fiihrt 
. durch alle Zeiten und alle Linder. Die Anfchauung und Ten- . 
-denz, das Gefetz und die Gefetzesbefolgung der biblifchen | Se rs 
Welt feffeln unfere Aufmerkfamkeit zuniichft. Hierauf werden 4 Me 
a wir den Doctrinen der talmudifchen Zeit und den ihrem Schof8e t . i eis 
- _ entkeimten neuen mifchehelichen Kategorieen unfere priifende 
__ Betrachtung zuzuwenden haben, dabei aber die Stellung nicht = 
_ tiberfehen diirfen, welche das confolidirte Chriftenthum zu un- Luaay : 
_ ferer Frage einnahm. Damit find wir jedoch noch immer nicht © — 
am Ziele unferer Wanderung. Den Spaltungen, welche das ae 
_. Auftreten des Islam auch unter den Juden in Vorderafien =~ 
-- und Nordafrika hervorrief, folgten newe mifcheheliche Fragen’ 
auf dem Fufe: Fragen, welche Jahrhunderte hindurch die jii- 
Be difchen Geletzeslehrer dreier Welttheile befchiiftigten. ‘Mittler- 
a weile hatte auch. der europaifche Weften neue Elemente AO Ra 
der Cafuiltik der Milchehe  geliefert : die Scheinchriften Oder, . ic ae 
—Anufgim, diefe ambulanten Denkmale graufamen Gewilfens- ay 
zwanges und bitterer Verfolgung! Unter den neueren Secten eae RA. 
find es einzig und allen die Chafidéer, von denen unfere — 
at, Frage nicht beriihrt | wird, -wogegen die ftattgefundene Polemik 
aly Betreff der Epigamie mit den Sabbathiern, und den moder- a 
nen Reformern fowohl wegen jhres ‘Urlprunges und Verlautes, 
- alsauch wegen der ‘dabei betheiligten Theologen das lebhaf- 
~~ tefte Intereffe’ erregen muls. Kinen theilweifen Gegenfatz- zu. 4 
. diefer Polemik bilden die. theologifchen Urtheile tiber die chrift- © © = 
. lich-jtidifche Mifchehe, die wir prifend betrachten werden, = = = | 
- bevor wir unferer eigenen Anfchauung Wort und Ausdruck . 
geben. Solchergeftalt kénnen wir unferen Lefern den Weg 
durch vielfach hereifte und befchriebene Gegenden nicht. er- 
{paren, weil fie fich fonft in denjenigen: Gebieten nicht’ orien- ae 
tiren kénnten, wo felbf{t kundige uud pus tree pereade den il § 
rechten Weg verfehlt haben. ; Se tf 
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203 A. ERINNERUNGEN AUS VORMOSAISCHER ZEIT!), — 


Die alteften biblifch-hiftorifchen Erinnerungen reden un- 
zweideutig von der Sorgfalt der Stammviiter fiir die Erhaltung 
; der Stammesreinheit. Es wird gefliffentlich berichtet, dals 
en Nachor die Milka, die Tochter feines Bruders Haran, zur Frau 
Bec: hatte, und dafs Sara Abrahams Halb{chwelter war, um_her- 
vorzuheben, dafs die Stammviiter fich innerhalb ihrer Familie 

rein erhielten, und die Stammiitter keinem fremden Volks- 
ftamme angehérten. Abraham befchwért feinen Hausverwalter, 
feinem Ifak kein Weib aus den Téchtern Kanaans zu withlen. 
Efau’s Verbindung mit den Chittierinnen verurfacht feinen 
Eltern Kummer und Gram; Jakob wird von {einem ‘Vater 
nachdriicklich vor folchen Verbindungen gewarnt, und [eine 
Séhne weilen die Verbindung mit dem Sichemiten Chamor als 
Schmach fiir ihre Familie zurtick. Die Aufnahme Jofefs in die 
Gemein{chaft der aegyptifchen Priefter gehérte mit zu feiner 
Standeserhéhung, fo dafs die Kunde davon das Nationalgefthl 
nicht verletzen konnte. Die ausdriickliche Erwahnung, dals 
Simon und Juda fich mit Kanaaniterinnen verehelichten, con-- 
ftatirt die. ungetriibte Reinheit der iibrigen Stémme; das von S 
Juda abftammende davidifche K6énigshaus hat ast die Ka- ‘a 
naaniterin zur Stammutter?). 5 





‘In diefen Erinnerungen wird man zuniichft ein ethitches 
Moment zu erblicken geneigt fein, einen ebenlo untiberwind- 
lichen’ als gerechtfertigten Abfcheu gegen die »Satzungen der 
Greuel« der kanaanitifchen Volksfttimme, vor denen die Thora 
fo nachdriicklich warnt. Gewifs ift aber auch die Annahme 
nicht unberechtigt, dals das nationale Gefiihl jede Verfchwi- — - a 
gerung mit fremden Stéimmen perhorrescirte. Ganz auf diefelbe ae 








ae Weile wurzelte in den alten Hellenen tief die Maxime, dals 

Be der Adel des Gebliites nicht auBerhalb der Familie — [pater S 
vies : 
wi See 1) §. Geiger, Urfchrift.361, wo manches Hichergehrige Zulammen- Pe 
nk geftellt ift. : ean 


ete Mo 11 eres 20) 12, 2, 8.4. 26, 84, 85. 27, 46 28, 8 
34, 14, 38, 2. 41, 45. 46, 10. 2 M. 6, 15. 












nicht. Aifhestoth ie Staates — Witgemneiit aot vergeudet wer- 
den diirfe, fondern die Kraft des’ Biirgerthums — gelchloffen 
erhalten ‘werden miiffe. Es galt fiir eine Begiinftigung, wenn ey: 
ein hellenifcher Staat einem andern die— Ehegenollen{chatt ee) 
_ (epigamia) geltattete). Auf eine gleiche. Tendenz deutet das ome 
yr Gefetz hin, nach welchem bei den Rémern . eine geletzmiibige 
ia -Ehe (matrimonium, connubium, conjugium justum, im Gegen- 
Br fatze von contubernium, concubinatus) nur mit Biirgerinnen 
von gleicher Geburt. ftattfinden durfte. Der hohen Ariftokratie 
_-ift die Sorgfalt fiir, die Erhaltung der Reinheit des Blutes bis 
auf den heutigen Tag eine hochwichtige Standes- und Her- 
-zensangelegenheit. Die Agada hat die in Rede ftehenden— . 
. biblifehen Erinnerungen auf mannigfaltige Weife modificirt, = = = 
Poem den Inhalt derfelben mit ihren eigenen Anfchauungen es 
Bs in Einklang zu bringen. Abraham's: ~Warnung gilt nicht der 
as Wahl einer Kanaaniterin tiberhaupt, fondern. der Wahl einer 
: Tochter Mamre’ 's, des frommen  Freundes Abraham’s. Die 204 
e Empfehlung der eigenen, gétzendienerifchen Familie gelchieht 
sim Geifte des Sprichwortes :_ »Heimifchen Weizen, ob Lolcher 
P auch ift, wolle zur Ausfaat beniitzen2) te Der Bericht von der 
a  Gattenwahl Efau’s wird mit folgender Anekdote begleitet : 



















ain. der. Zeit R. Chijja’s des. Altern. er(chienen mertt Staare 
im h. Lande. Um itiber deren Reinheit ent{cheiden zu kénnen, re 
tiei R.° Chijja beobachten, welche Vogel fich zu ihnen ge- 


aS ellen, ‘Als man nun bemerkte, dafs dies iigyptifche Raben 
pe ‘thaten, erklirte-er die Staare fiir unrein : »Gleich und gleich : 
3 : gefellt fich gern !« — Ifak’s und Rebekka’s Gram hat, feinen 
s - Grund in den gdtzendienerifchen Ausfchreitungen Efau’s und 


-feiner Weiber?). Die Sorgfalt fiir die Reinheit des Blutes tritt 
hier in den. Hintergrund, um der Sorgfalt fiir die Reinheit des’ an 
Glaubens Platz zu machen: eine Wendung, welche uns {chon . i 
innerhalb der Grenzen_ der biblifchen Zeit entgegengetreten 


- 1) Wachsmuth, Hellenifche Alterthtimer 7 Pa Neel ne 7A 
2) Ber. r. 59, 8. Romm. Aner und Efchkol werden wohl nur ge- 
legentlich genannt; f. daf. 42 Ende. ° . . 
| * 8) Ber. r, 65, 3. (Chul. 65 a.) 
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ft. Dafs Juda eine Kanaaniterin geheirathet habe, erfcheint 
‘viel zu anftobig ; fein Schwiegervater Schua wurde daher 
“nicht als Kanaaniter, fondern — nach einer andern Bedeutung . 
des hebriiifchen s3y32 — als Kaufmann hingeftellt), Aus glei- 
chem Grunde wird die Ehe Simon’s mit einer Kanaaniterin 
weginterpretirt?). Hagar, die weder Kanaaniterin, noch Abra- 
ham’s legitimes Weib war, . gab keinen AnftoB : fie wurde 
daher auch keiner apologetifchen Metamorphofe unterzogen. 
Gleiche Toleranz erfuhr Ofnath, Jofef’s Jegitimes Weib; nur 
7 fanden es manche mittelalterliche Ausleger angemeffen, den 
 priefterlichen Schwiegervater Jofef’s in einen. ‘Staatsdiener_ Zu a 
_verwandeln. eee} . on ee ry 
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B. DIE AUSSPRUCHE DES GESETZES. id: oe 
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Das biblifche Bivrabts riumt. seiner Caen Vols c 
ftamme ausdriicklich die Epigamie ein; (és entzieht aber die- A 

~ felbe ‘mehreren Volkern theils in bedingter, theils in unbeding- ¢ 
ter Weile. Beide Arten der Ausfchlieung haben wir naher’ 
‘in’s Ange zu faflen. ae aie Spek Pon ae 


Re.) BEDINGTE AUSSCHLIESZUNG VON DER. EPIGAMIE, IDUMARER ~ es 
BEN eee i AEGYPTER. sites ape 


’ : ‘ 
ie tee : ' ¢ 
< ‘ 


$ Die iperkut beztiglichen Alrite des Ciefetzes lauten : 
-»Den Edomiter follft du nicht verabfcheuen, denn er ift dein 
. Bruder, den Aegypter follft du nicht verabicheuen, denn du 
-bift Fremdling in feinem Lande ‘gewefen. Kinder, die ihnen eel 
is im dritten Gliede geboren werden, mégen in die (Gemeinde , 

des Kwigen kommen’). « Nach Michaelis, Ewald ‘und Anderen . 
ft hier zwar nicht von Mifchehen, fondern von der Erlangung ae 






‘1) Ber. r. 85, 4, Pef. 50 a. und die Targumim © aha die meiften 5 
Schriftausleger. Siehe Biur. z. St. R. D. Kimchi u. Ob. Bertinoro- und — ne 
Kether Thora z. St. Noch Mendelsfohn,, ja fogar Hirfch’ itberfetzt : Kauf- ; 
mann; die Septuaginta bleibt bei dem einfachen . Wortfinne. Der Kariier 
lak b: Salomo zum Mibchar 60 a. yon! nb JP22_ M92 PANN TON On NORy bss 
/ DANN pny n“px anand ap 359 ons DONA WON 9! pw Li 

»2) Ber. vr, 80, 11 Rafehi au 1 M. 6, 10 und Mizrachi dat: Mi 

8) 6 M. 23, 8.9, A PH 





















des indigenes odes des” “ifraclitifehen Birgerrechtes: is 
Rede); allen aus’ 1 Kén. APT TD geht wohl unzweifelhaft 
vhervor, dafs die Redensart’ »in die Gemeinde des Ewigen 
‘kommen<« jedenfalls auch epi samifche Bedeutung hat. Die tal- | 
Bn.  mndilche Auslegung hat das Verbot aus(chlieBlich in diefem 
 Sinne aufgefafft?). Wie verhielt fich nun die Praxis zu diefer 
3 a _ Belchrankung der. Epigamie ? Jiidifch-iigyptilche Mifchehen 
% -feheinen nur hoch felten” vorgekommen zu fein, was fich : 
i ‘fehon- aus den réiumlichen und ftammlichen ‘Verhaltniffen leicht ’ 
ia ~erkliren lift. Die Sehrift kennt: nicht mehr als drei Beifpiele  - 
--folcher Ehen : eines. aus der Zeit des Zuges durch die Wiifte, 
eines aus dem Ende der : Richterperiode und die Ehe des 
OR enigs Salomo. mit der- ‘Pharaonentochter’), Mit der Erwih- 
nung des erftern ift unverkennbar -eine auf die Vermeidung a 
‘von Mifchehen | gerichtete warnende ‘Tendenz verbunden : ‘es - be 
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a ft der Sohn» eines Aegypters , und einer Ifraelitin, — welcher . 
Bi ‘in der Hitze des Streites mit einem | Stammgenoffen feiner _ 

Pi Mutter’ den Namen Gottes: laftert ! Die jiingere Agada bemiiht » 

‘ fich, diefe Tendenz ‘auch an dem zweiten Beilpiel hervortre- a 
et ten 2u Jaffen und macht den Marder Gedalja’s, | Ismael, zum’ 
ci _ Abkémmnling Jarcha’ S, des ‘igyptifehen Schwiegerfohn’s Sche-_ 5 - 
ae abides was jedoch mit den biblifchen , Berichten: in directem — Vie 
an ae area ee fieht#). A Be Nasa) fee ied 


-Hinfichtlich _ der’ Ehe | Salomo’s’ mit der eee 
SPancolin: divergirt die Anficht des Chroniften von der oi 
_ Kénigsbuches. “Wiihrend letzteres diefelbe ‘tadelnswerth | findet, | 
- fpricht erfterer kein, Wort der Mifsbilligung aus, ja er b berichtet 
fogar lobend, dals -»Salomo die ‘Tochter Pharao’s aus der 
Stadt Davids in ‘das Haus brachte, das er ihr errichtet hatte, 

~ indem er. {prach : Nicht wohne ein Weib mir in dem Haule 
David's, des Konig gs one denn fie find heilig, da die Gottes-_ oak My 


i 1) Mof. Recht Th, §. 139. Alterth. d. Volkes Tfrael S, 247, Winer 
bee RWB. Art. Fremde, : ia ti : ell 
; 2) Jeham: 8, 3.» Shs 

+ 3) Schelomith 3 M. 2h, 10. 11 te Tochter Schefchans. 1 Chnoke 
ae 34, 35, Salomo 1 Bones 95046, 11,5t;:2 

“7 4) Pseudo Rafchi'zu 1 Chron. 2, 35. Das Citat aus jer. Jebam. 
. onnte ich nicht finden. 4 
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lade» dahin gekommen.« Da nun der Chronilt die anderen 


fremden Weiber Salomo’s: ftill{chweigend iibergeht, die Ver-— 


bindung mit der Pharaonentochter aber unbedenklich findet, 
fo fcheint er das Verbot der agyptifchen Epigamie nur auf 


Mifchehen zwifchen igyptifchen Minnern und _ ifraelitifchen 


Frauen be(chrinkt zu haben’). Die Halacha kennt, wie wir 
weiter unten fehen werden, eine gleiche Befchriénkung in Be- 
zug auf die Epigamie mit anderen Volksftimmen. Die Agada 
lafft Pharaos Tochter von Salomo zum Judenthume bekehrt 
werden. Von jiidifch-edomitilchen | Heirathen gefchieht in der 


2 Gefchichte keine Erwiahnung. Es dringt fich jedoch. die 


Vermuthung auf, dafs withrend der aigyptifch- und [yrifch-mace- 


donifchen Herrfchaft in den fiidlichen 'Theilen Judiia’s, na-- 
mentlich in den Staédten Adora und Mariffa, die gegenfeitige 


Verlchwiigerung der jiidifchen und idumitifchen _Kinwohner. fo 


fehr iiberhandnahm; dafs die Bevélkerung stark idumiifirt 


wurde und dafs infolgedeffen felb{ft die Befchneidung aufer 
Brauch kam, bis Johann Hyrkan mit Waffengewalt die 
jiidifche Religion und Nationalitét reftaurirte. Jofephus, “wel- 


cher den inneren Bevélkerungsverhaltniffen Judiia’s zu wenig 


Aufmerkfamkeit {chenkte, betrachtete diefe hyrkanifche Execu- 
tion als eine Bekehrung der Edomiter, und zwar des ganzen 
edomitifchen. Volksftammes, was, wie nach Rapoport’s rich- 
tiger Bemerkung aus dem ganzen Verlaufe der fpiitern’ . Ge- 
(chichte hervorgeht,, ganz gewifs nicht der. Fall war?). 
Kiner tiéfern gefchichtlichen Priifung .mulfs aber felb{t die ge- 
waltfame Bekehrung einer kleinen edomitifchen Fraction un- 


glaublich erfcheinen. In dem jiidifchen Geletze lifft fich fir 


eine folche Bekehrung nicht das geringfte Motiv auffinden, 


und keine Epoche der jiidifchen Gefchichte bietet dafiir auch — 


nur die entferntefte Analogie. Die alte Feindfchaft zwfichen 
Ifrael und Edom erbte fich . bekanntlich auch wiihrend der 
Epoche des zweiten Tempels von Gefchlecht zu Gefchlecht fort. 
Sirach bekennt, dafs feine Seele die Bewohner des Gebirges 


1) 2 ( Chron. bo Fob ke 





2) Jol. Ant, XII, 9, 1: XV. 7, 9. Viel Bell jud, IV. 5, vores 


Millin. Art. Edom, 
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- Seir verab{cheutt), und Juda der Makkabier fiihrte gegen 
die Idumier emen heftigen Krieg?). Ob fich in den Propheten ae 


4 _ und Plalmen hierauf beziigliche Anfpielungen finden, kénnen — | RS 
wir dahingeftellt fein laffen; die angefithrten Thatlachen ge- a 
___ niigen, die feindfelige Erbitterung zwilchen Judiern und Idumiern Bre. 
. zu conttatiren. Solchergeftalt ift es aber pfychologifch und Soe oe 
+ hiftorifch unerklirbar, wie Johann Hyrkan auf den Gedanken a 
‘. kommen konnte, einen fo bitter gehafften Volksftamm der ee 
ae eigenen Nation einzuverleiben, ohne dafs ihm die Pflicht- 

is ‘miifigkeit oder Riithlichkeit eines folchen Schrittes durch ein 


(refetz oder ein friiheres Beifpiel angedeutet worden wiire ! 
In einem ganz andern Lichte erfcheint dagegen Johann Hyr- : 
kans Feldzug nach unferer Anfchauung. Nach blutigen und rae 
erfolgreichen Kampfen fiir die héchften Giiter, fiir die Religion aed 
und die Nationalitit, drang die hasmoniiifche Zeit auf Reltau- 
ration des nationalen Gefetzes in feiner ganzen Integritit. Die 
Gelchichte lehrt, dafs fich unter gleichen Verhiiltniffen bei 
-edleren, lebenskriiftigen Nationen zu allen Zeiten gleiche For- 

. derungen und Beftrebungen geltend machten. Es ift mithin 
begreiflich, dafs Johann Hyrkan im Geifte feiner Zeit ‘und nach 
den Verfiigungen des Gefetzes die Waffen in Bewegung fetzte, 
um einen entnationalifirten. Theil feines Volkes unter die ee 
Fahne des [chwer bedrohten, aber nunmehr fiegreich “trium- fa 
phirenden Gefetzes zuriickzuftihren. Strabo’s Bericht, dafs die 
Idumier durch Aufruhr von ibren eigentlichen Wohnfitzen ver- 
trieben, fich zu den Juden gewandt haben, und mit diefen 
‘in Gemeinfchaft ihrer Gebriiuche getreten feien, mag, nach 
Bertheaus Vermuthung, mit dem Berichte des Jofephus in 





Verbindung zu fetzen fein’). Beide Berichte fcheinen uns aber ee: 
auf der Oberfliche der Thatfachen zu {chweben. Wir verm6- oh 

gen im Geifte jener Zeiten nur an eine Zuriickfithrung, nicht 4 he 
an eine Bekehrung zum Judenthume zu denken; wir glauben i 

: a 

Bes. 


a... «~ 1) Sir, 50, 25. 26, 
om 2) 1 Makk. 5, 8. 2 Makk. 10, 15—23. 
. 3) Zur Gefchichte der Ifraeliten, Géttingen, 1842 S. 425 Anm. 


AT VN CAR edd et 





iy 


daher, dals auch die Zerftorung de. Stadt Pella durch ‘Alexan- ae 
der. Jannaeus?) diefe zuriickfiihrende Tendenz Matte. tye ; 
Unter den Kindern im dritten Gliede, denen das Geletz ge- 
ftattet, »in die Gemeinde des Ewigen zu kommen,« verftehen — 
die Forfcher, welche das Gefetz auf die Naturalifation be- 


: ziehen, die Enkel derjenigen Aegypter und Idumiier, welche ee 


fich in Paliftina niedergelaffen haben: das Incolat der erften 
fihrt zur Naturalifirung der dritten. Generation. Der Talmud, 

welcher das Gefetz in epigamifchem Sinne auffafft, yerlangt.. 
den Uebertritt der erften Generation zum Judenthume: den 
-Enkeln dgyptifcher und edomitifcher Profelyten wird die Epi- ~ 
gamie eingeriumt. Da Hyrkan II. feine Enkelin Mariamne dem 


‘ae Herodes zur Frau gab, ohne Tadel zu erfahren, befalls wohl 


der Schlufs berechtigt, dafs {chon Antipas, des Herodes Groh- 


‘s _vater, der unter Alexander Jannaus ‘Statthalter von - Idumiia 
ayo? may fich dem Judenthume a eae wend hatte. 


i 


b) Hk ve AUSSCHLIESZUNG VON DER EPIGAMIE. 


Leer Vélkergruppen. werden im_ biblifchen Ehegefetze . 
unbedingt von aller Epigamie ausgefchloffen : die AusfchlieBung — 
der einen Gruppe - flieBt aus nationaler Sait: os der an- 

dem aus creligiblen Motiven. 3 . 


aa) AUSSCHLIESZUNG AUS NATIONALER ANTIPATHIE. ~ 
" AMMONITER UND MOABITER. aes ¢ 


Das hierauf beziigliche Verbot lautet: »Die Ammoniter 7 


und Moabiter follen nicht in die Gemeinde des Ewigen kom: ~ 
, men . Darum, dafs fie euch nicht entgegenkamen mit Brot, 


und Waller auf dem Wege, als ihr aus Aegypten zoget ; 
_fondern wider dich dingeten den Bileam, den Sohn. Beor’s von | 
Pethor aus Mefopotamien, dafs er dich verfluchen follte . 
Du follft nimmer ihr Wohl und ihr Beftes Ene, dein ganzes 
‘Leben lang?). r 
1) Jof. Antt. a. a. '@, 
2).5 M. 23, 4—7. 
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Die hiftori{chen Biicher unterlaffen auch hier nicht, die 
Ungerathenheit -der aus verbotenen Mifchehen hervorgegangenen 
Kinder hervorzuheben: Zabad, der Sohn einer Ammoni- 
™ tin und Jehozabad, der Sohn einer Moabitin, find — és, 3 >; 
welche den Kénig Joafch meuchlings ermordent). Selbft =, 
der Tadel, welcher Rehabeam trifft, {cheint mit feiner Ab- tt 
-ftammung von einer ammonitifchen Mutter in Verbindung _ 
é ae gebracht zu fein?). Die talmudifche Schriftauslegung hat diefe 
- Winke nicht beachtet, vielmehr befchriinkt fie das vorliegende 
. - Verbot nur auf ammonitifche und moabitifche Miinner, welche: 



























fie felbft nach ihrem Uebertritte zum Judenthume fammt ihren 





Z i Nachkommen von der Epigamie , sausfchlieBt, wiihrend fie die Me 
& _Ehe mit ammonitifchen und moabitifchen Profelytinnen . ge- a 

“4 ftattet. Die Agada lafft diefe Diftinction {chon in der Zeit des oa 
_ ~ von der Moabitin Ruth abftammenden Kénigs David entftehen. =. 
a  Naiv genug erzihlt fie, die Reinfprechung der Ammoniterinnen ae 
Se und Moabiterinnen fei auf gewaltfame- Weile durchgefetat. als 
worden: »Jithra, der Vater des Feldherrn Amafa, umgiirtete ta 
ee, fich mit einem Schwerte, und rief aus: Durchbohrt werde “i 


Jeder, der folgender, mir von dem Gerichtshofe Samuel's: des ia, f 

Propheten tiberkommenen Halacha zu widerfprechen wagtis: 7G 
x »Der Ammonite (ift ausgefchloffen), aber nicht die Ammoni- — 
.-~  terin, der Moabite, aber -nicht die Moabiterin. - Eine. con-. 
e ‘ _ fequente Schriftauslegung hiitte nun das Verbot des. Edomi F 
pes) eund Micri ebenfo erklirt, wie das des Ammoni und Moabi: 
-‘*Darauf drang in -der That R. Simon. b. Jochaj. Die Idumiier A 
: und. Aegypter, fagte er, deren Ausf{chliebung beim’ dritten 

-Gliede ihr Endziel erreicht, kénnen ja nicht rigorofer behan- } 


" elt werden, als. die Ammoniter und Moabiter, deren Aus-— 

(chlieBung felbft in den {piiteften Generationen nicht. erlifcht. - 

Er berief fich zu Gunften feiner Auslegung fogar auf eine 
p>): dam tiberkommene Tradition’). Umfonft! Fir Jithra’s Macht- 
_ fpruch fprach das warme Intereffe, das man an David's legi- Cg f 
be. ion 


1) 2 Chron. 24, 26. 
eo. 2)-Daf, 12, 18. 14. Ueber Ruth wird weiter unten pustupnlign die 
- Rede fein. 
in 3) deans 8, 3 Rel die beiden Gemaren dat. Sifre Il, 249. 253. 
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120. Ne Eherechtliche Studien, a 
. ; 4 K 
timer Abkunft nahm. Mit R. Simon’s folgerichtiger Auffaffung a 
20 konnte fich der Hafs gegen Edom nicht befreunden, der durch A 
die Ruchlofigkeit Antipater’s und ‘feines’ Sohnes Herodes nur * 
potenzirt worden war, und durch die Popularitét Agrippa’s 1. = 
kaum gemildert werden konnte. Die im Gefetze fo {charf oe 
ausgeprigte Antipathie gegen Ammon und Moab hatte fich a 
infolge politif{cher Ereigniffe, da Ammon und Moab im Laufe | a 
der Zeit ganz unfchiidlich geworden waren. bedeutend gemil- ‘I 
-dert, wihrend die Antipathie gegen Edom durch die von den — a: 


Herodiern an der Nation veriibten Gewaltthaten. gelteigert. 
wurde. In der Agada wird die Verfchiedenheit der beziiglichen 
Aus{chliefung nicht von natiomalem, fondern von religiéfem Stand- | 
-punkte motivirt: »Die Aegypter lieBen ifraelitifche Kinder in 
die Fluthen des _ WNil’s verfenken ; die Edomiter zogen ge- oe 
gen die Kinder Ifrael’s das Schwert: gleichwohl {chlieBt fie. + 
. die Schrift nur bis zur dritten Generation aus. Ammon und 2 
Moab wollten in ihrer Arglift Ifrael zur Siinde verfiihren), “ 
fie find daher fiir alle Zeiten ausgefchloffen. Denn der Ver- | ‘ 
fiihrer ift ftraffilliger als der Mérder, da diefer feinem Opfer | “ 
nur das Diesfeits, jener dem feinigen auch das Jenfeits raubt?) !«_ 
Nachmanides lifft fich auf eine ‘gefchichtliche Deduction ein, . 
und findet das gehiillige Thun Ammon’s und Moab’s deshalb ~ a 
+ 


weeks . 


fo verabfcheuenswerth und unverzeihlich, weil deren Stamm- 

vater Lot von Abraham mit fo vieler Liebe behandelt wurde, _ 
-und fie fich gegen Abraham’s Nachkommen {chnéden Undank 

zu Schulden kommen liefSen. Die Kariier dehnen das Ammo- 

niter- und Moabiterverbot auf beide Gefchlechter aus. inden — 

fie fich auf die Berichte in den Biichern Ezra und Nehemia oe 
beruten. 2) 


1) 4M. 25, 1—3. 

2) Sifre Il, 252. 

3) Mibchar zu 5 M. 23, 6. V 19 d. Kether Thora daf. Gan Eden 146 ; 
Adereth Elijahu 93°. 


ee. 















Eherechtliche Studien. ‘ 121 
bb) AUSSCHLIESZUNG AUS RELIGIOSEN MOTIVEN. DIE. SIEBEN 
-KANAANITISCHEN VOLKERSCHAFTEN. . 


Die hieher gehorigen Ausfpriiche des Gefetzes lauten: 
»Dals du nicht einen Bund (chlieBeft mit den Einwohnern des 


_Landes (Kanaan, den unmittelbar vorher genannten Amoritern, 


Kanaanitern. Hethitern, Ferefitern, Hevitern u. Jebufitern), 
dafs wenn’ fie ihren Géttern nachbuhlen und ihren. Gottern 
opfern, fie dich einladen und du efleft von ihrem Opfer, und 
nehmeft von ihren Téchtern fir deine Séhne, und ihre Téchter 
ihren Gottern ~nachbuhlen und machen auch deine Sohne 
nachbuhlen ihren Géttern.« — »Du follft dich mit ihnen (den 
obengenannten Vélkern, zu denen hier noch die Girgafiter 


hinzugeftigt. werden,) nicht verfchwigern: deine Tochter. 


follft du nicht geben feinem Sohne, und feine Tochter follft 
du nicht nehmen deinem Sohne. Denn er wird deinen Sohn 
abfallig machen von mir, dafs fie anderen Géttern dienen.+)« 
Nicht das Streben, den eignen Stamm unvermifcht zu_ erhal- 


ten, und vor der - Familiengemein{chaft mit anderen, gehaliten | 


oder verachteten Stimmen zu wahren, thut fich in diefen 


Verboten kund, fondern die von niederfchlagenden Erfahrun- 
gen getragene Beforgnifs, dafs Mifchehen der viiterlichen Reli- 


gion gefahrlich werden kénnten. Der Kifer fiir des Glaubens, 


“nicht der fiir des Blutes Reinheit fteht alfo hier im Vor- 


dergrunde. Solchergeftallt find {chon in der Thora beide 
Momente aller~ Betrachtungen und Verhandlungen iiber die 
Mifchehe klar und unzweideutig eee Ow das nationale 
und das religidfe Moment. 


Behalt man nun das letztere, in dem vorliegenden Ver- 
bote fo nachdriicklich betonte Moment unverrtickt vor Augen, 
fo wird man nach den Regeln einer gefunden Hermeneutik 
nicht umhin kénnen, dem Verbote einen weitern, die Grenzen 
der fieben kanaanitifchen V6lker{chaften - tiber{chreitenden 
Umfang zuzufchreiben, und fich bei der Interpretation des 
Geletzes nicht von ethnologifchen, fondern von religiéfen 


1) 2M. 34, 18. 16. 5 M. 7, 3. 4. 


Gefichtspunkten leiten zu laffen. Der Talmud ift jedoch nicht 
-unbedingt geneigt, diefe Auffaffung zu der feinigen zu machen?) ; 
vielmehr erklirt die babylonifche (remara ausdriicklich, das 
eine folche Auffaffung nur der Hermeneutik R. Simon b. 
Jochaj’s ent{preche, nach welcher die Motivirung der Gefetze - 
fir deren Erklarung und Anwendung mabgebend ift?), wahrend 
nach der entgegengefetzen Hermeneutik (R. Jehuda b.- Ilaj ’s); 
welche auf die Motivirung der Gefetze keine Riickficht nimmt, 
das in Rede’ ftehende Verbot der’ Mifchehe nur auf die eben 
- ‘kanaanitifchen Vélkerfchaften befchrinkt werden muis. Aufer- 
-dem hat hier die~ Auslegung in den ‘'almudfchulen, ‘insbe- 

_. fondere in» den perfifchen, einen fo merkwiirdigen Verlauf. 
genommen, und zu einem fo feltfamen Refultate geftihrt, dafs 
, wir derfelben auf dem ganzen weiten Gebiete der talmudi- - 
_ Fehen Exegefe nichts an die Seite zu fetzen vermédgen. ; 

-* Das Gefetz ‘{pricht fich némlich nur~ gegen die Zuliffig- 

keit der Mifchehe aus, ohne fich tiber die juridifche Giltigkeit 
oder den Rechtsbeltand einer folchen Ehe na&her zu erklaren. 
Die Stiftung der ehelichen Gemeinfchaft war im biblifchen 
Alterthume nur mit wenigen -Formalititen verbunden, und zu 

Sider Aufftellung - einer Theorie tiber die Schliefung der Ehe wurde — 
nicht einmal ein Anlauf genommen. Es war mithin fiir die 
Reflexion tiber die Rechtsgiltigkeit. eines -factifch een 
_Ehebundes gar kein: Boden vorhanden. 

‘Die Unterfeheidung, zwifchen der eigentlichen. Ehevattin 
und dem Kebsweibe (Pilegefch) war allerdings dem biplitehen’ 
 Alterthume geliiufig; fie betraf aber nicht das Weflen der Ehe, 
fondern die Erbberechtigung der Kinder. Selbft das. talmu- 7 
difche Eherecht ift tiber die Kriterien der Pilegefchehe nicht 
im Reinen3). Es kann mithin nicht befremden, dafs fich im 
biblifchen Geletze keine Andeutung tiber den Rechtsbeftand 
der Mifchehe findet. Der Ausdruck «fich verfchwagern> Gannn)_ 

221 deffen fich das Geletz Rekha indem es die Milchehe unter- 


* 


ARES Vel. Adareth Blijabu seat Gan Eden 147c)- YON SSA + boomy me 
pyawome oapy ynnnnd Sew ant Samp aw napa xi nion oupb pnna 
2) Kiddufch, 68 b.; f. Schaar ha-Melech H. Tiff. Bia 12, Ae 
3) S, RGA R. Haxit b. Zimra Livorno 225. . * ‘fe 
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fagt, beweilt jedenfalls, dafs.es den ehelichen Charakter einer 
_ folchen Ehe.nieht in Abrede ftellt. In diefem Sinne werden Pe 
mez. Bs auch die fremden Frauen des Konigs Salomo »feine igi ae, 
- ber« genannt. ; . ) ; ca 

—. Nachdem. man jedoch die Ehefch fhetiene an - gewilfe ge- 
fetzliche Normen und Formen gekniipft und die. Theorie der 
oan _Ehe doktrinell ausgebildet hatte, lag es in der Natur der 
Be exclufiven Anfchauungen des talmudifchen Eherechts, den 
ec: Rechtsheftand der Milchehe nicht anzuerkennen. Die Ungiltig- 
aw keitserklitrung findet fich {chon in der Mifehna, welche auch - 
* 








ss 


_ folgerichtig die Kinder eines jiidifchen Vaters und’ einer nicht- 
ss jiidifchen Mutter in Riickficht auf Religion. und Nationalitét 
a der Mutter folgen lifft. Daher lief auch Paulus, welcher. nur 
oe _ gegen die Befchneidung der Heidenchriften eiferte, hingegen die 
. ' + Pilichtmaligkeit derfelben bei den Judenchriften anerkannte, . 
ae ~ den, Timotheus, als den Sohn einer jiidifchen Mutter und eines 

~ heidnifchen ators im Sinne des ihm ohne Zweifel bekannten 
7 - Geletzes befchneiden. Dem Verfaffer der Apoltelg ge(chichte 
 feheint dies nicht Klar gewefen zu fein, und auch die neueren 
3 Kirchengefchichts{chreiber erkliiren die Befchneidung | des’ Ti- 
motheus nicht fachgemaf+). ‘Den faktifchen Charakter. SCO 
_. . Mifchehe laifft aber die Mifchna ebenlo unangetattet, wie das — 
-.. Verbot der Verfchwéaigerung. In den. -perfifchen “Schulen, wo : 
man fich ‘auch. die vergebliche Mtihe gab, die Nullitatt ers 
Ae. Mifchehe aus der Schrift zu deduciren, blieb man dabei nicht 
_. ftehen. Raba b. Jofef, Richter und Schulhaupt zu Machula. 
(gelt. um 350), {tellte die Doctrin von der Ungiltigkeit der 
' Mifchehe fo fehr auf die Spitze, dals er es unftatthaft fand, 
4 das Verbot der _Verfchwigerung auf die Ehe mit geborenen 
a Nichtjuden zu beziehen. ‘Verlchwigerungen, fo rafonnirte. er, 


_* 
r 


|  feine friihere Anfchauung widerrufend, fetzen Ehen voraus ; ’ 
- -wo keine Ehe mdglich ift, dort iff auch keine Verfchwigerung 
“a denkbar. Mithin kann fich das Verbs der Verlchwagerung mit 
j ooo 


‘ rnc 2 Kadd.* 33 12, .d. Gem. daf. j. Jebam. 2, G.- tervbeies Bo Bers) Bs 
Boss iG 2 an Pek. d RK. 36 a. Pe&R vr. 14, 61. b. Friedm. Tanch. Chuk- 
ae kath ‘6, (15, Buber) Koh, r. 7.23(4). Bam. r. 19, 3 Romm: Mord. Jebam. 
oa" 39. epee heelen. 16, 1-3. Rise mets Gefch. d. Pflanz. I.. coe 





Eerecbliche ‘Studien. : 





‘ Wye: Les 
‘ 


BR <a den. fieben anaamiited Volserloharten elit ant heidnifche, ut 


ver fondern nur auf. bekehrte’ kanaanitifche Familien beziehen. Die ; 
Kanaaniter bleiben auch nach der Annahme des Judenthums 
og von der. Epigamie ausgelchloffen, was bei Nichtkanaanitern 
g a) nicht der Fall iftt). In der nachtalmudifchen Legislatur find 3 
as in Bezug auf diefes Raifonnement drei Meinungen vertreten. 


Die Mehrzahl der Cafuiften erkennt dasfelbe fammt feinen Con- 
fequenzen unbedingt an, und-lehrt demzufolge. dafs wohl die 


Bio AN Ehe mit. einer kanaanitifchen Profelytin, nicht aber die mit 
a ye einer aiclueananntehen Heidin. von, der! Thora . ver- 
me, dammt wird. R. Jakob Tam bekennt fich~ zwar_ ebenfalls zu 
ees dem Raifonnement. fucht aber durch eine willktirliche Emen- 
ii br ; dation in der Gemata nachzuhelfen, und ein pentateuchifches _ 
P ne Verbot fiir die eigentliche Milchehe herauszubringen?). Maimoni- 
; > des verwirft im Widerfpruche mit einem talmudifchen Kanon | 
Gxanzs 253) das Raifonnement Raba’s ganz und gar,. und bleibt 
auf dem Standpunkte der Mifchna ftehen: den Rechtsbeftand 
ers der Mifchehe nicht anerkennend geht er doch nicht fo weit, 
ee derfelben den ehelichen Charakter abzulprechen. Er verwirft 
ae die Meinung Raba’s,in Bezug auf die kanaanitifchen Profelyten, 
Bere: | und raéiumt denfelben. unbedingt die Epiganie ein: das Verbot 
ee fs. der Verfchwiigerung bezieht er dagegen auch auf. Nichtka- 
¥ oy ame naaniter. Gleicher Meinung ift R. Serachja ha-Levi, der fich 
Bs auch fonft felbftiindig zu bewegen pflegt?). Dafs eine gefunde- 
“ ee Exegele fich fiir letztere Auffaffung erkliiren muls, braucht wohl 
a nicht erft bemerkt zu werden. | 
vet ! 
Beh Fi 28s C. DAS GESETZ UBER DIE KRIEGSGEFANGENE. 
ee Eine {cheinbare Ausnahme von den epigamifchen Verbo- 
BS ‘ ten der Thora macht das Gefetz iiber die SchlieBung der Ehe 
ae mit einer Kriegsgefangenen. Dasfelbe lautet: «Wenn du zum _ 
er " Streite ausziehtt wider deine Feinde, und der wig, dein Gott, - 


1) Jebam 76 a ete { 
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VIIL. fade. B. Sam 4, 1. Vrel Ab. Zara 36 b 2 munm Gave, 
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 giebt fie in deine Hand, dats du ihre Gefangenen wegtiihrit ; 
ind fiehelt, unter den Gefangenen ein Weib von fchéner Ge-. 
 ttalt, und hatt Luft zu ihr, dals du fie zum Weibe nehmeft ; 
: “fo fithre fie ein mitten in dein Haus, und laffe fie inr Haupt [che- ‘ 
ren und. ihre Niigel fehneiden, und das Gewand, darin fie ge- 
= fangen gewelen, von fich abthun, und laffe fie fitzen in deitem 
* “Haute, und beweinen einen Monat lang ihren Vater und_ ihre 
4 Mutter ; darnach wohne ihr bei, und nimm fie zur Ehe, dafs 
fie dein Weib fei. Wenn du aber nicht Gefallen an ihr halt, 
fo follft du fie entlaffen, wohin fie will: aber um Geld ver- 
kauten darfft du fie nicht, noch fie als Sklavin brauchen, da- 
rum, dafs du fie gefehwiicht haft). « Was nun die der Gefange- 
nen vorgefchriebenen ‘Obfervanzen betrifft, fo. haben diefelben 
offenkundig_ die Tendenz, die in Gefangenichatt Gerathene ge- 
gen etwaige “Brutalitét -eines rohen Kriegers in Schutz zu - 
nehmen, und ihr die Freiheit zur ‘ungeftorten Kundgebung cy 
~ ihrer Gefithle zu fichern. Die Oblervanzen haben daher nach 
a 3s dem natiirlichen— Sebriftfinne blof permiffiven Charakter: es 
aa bleibt der Gefangenen unbenommen, um ‘Vater und Mutter, 
von denen fie getrennt ift, zu trauern, und diefer Trauer auch 
fiBerlich den ufuellen Ausdruck ‘zu geben. Demgemi® Tiff, ~ 
fie den Haarfehmuck des Kopfes abnehmen, wie Trauernde 
ee nicht nur bei’ den Hebréern, fondern. auch bei anderen alten — 
-Volkern mi thun pflegten?), und die Nagel ab{chneiden®). Und 
da die Frauen, welche ihren Viitern oder Gatten in den Krieg 
folgten, vor einem Treffen res lchonften te und ihren 
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a 5 M. 21, 10— ai 

BP Sct 2) Jelaj. 16, 2. Jer. 7, 29..16, 6. 44, 5 Amos 8, 10. Micha 1. 16. 
Ezech, 7, 18.27, 31. Job 1, 20; Jahn, Archiol. Il. 558. uieh ay 
b Art. ‘Trauer. 

% a 3) Dafs die alten Meaouen und die alten -Gefetzlehrer tiber nney 
3 — mY BN ‘getheilter Meinung find, ift hinlaénglich bekannt, Die Vergleichung 


mit 2 Sam. 19, 25. {pricht fiir die Auffaffung der Septuaginta, der Vul- 
gata und des R. Eliefer b. Hyrkanos (abfchneiden); paffend wird facere 
barbam, faire la barbe verglichen. Daraus kann man aber nicht mit Ge- 
~ fenius fchliefen, dafs von der Ablegung der Trauer die Rede fei. Der 
RS ai nichftfolgende’ Vers heweift im Gegentheile, dafs es fich gerade um eine 
23" obfervanzmifige Trauer handelt, 
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ihrer Reize zu berauben beabfichtige, damit die Liebesflamme 


. Jebam. 48 b.. 
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Schmuck anzulegen pflégten*), fo itt es stems, dafs fie fiir 4 
die Zeit der Trauer diefen Prachtanzug ablegt.. Alles dies: aa 
fo leicht verftindlich, dafs es kaum einer befondern Enwihnung 
bediirfle, wenn nicht die Altefte Schriftauslegung auf einen: 
Abweg gerathen wiire. Die Trauergebriiuche hatten fich niim- ra 
lich im Laufé der Zeit in manchen: ‘Stiicken geiindert,- ne % 
es wurde namentlich, ohne Zweifel durch iuBeren Einflufs, © ir A ; 
‘Beztig. auf Bart und Haupthaar eine neue Praxis TLR ie 
4 


“ 
2 
54 
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wiihrend friiher Leidtragende Bart und Haupthaar- abnahmen, 
‘liefen fie es ‘[piiter. wild wachlen. Die’ {piitere. Sitte wurde aber — 
auch friiheren Zeiten zugelchrieben, was mu -allerlei exege- 
tifchen. Accomodationen Veranlaffung gab, von denen fich je-. 
doch die natirliche Schriftauslegang . frei zu halten verltand?), 
Da nun in dem vorliegenden Geletze von einem Abfcheren . 
des Haupthaares die Rede ift. fo konnte man, trotz der aus- 
driicklichen Erwahnung der Trauer um Vater und Mutter, ; 
dennoch nicht dem Gedanken Raum geben, dafs es fich ‘um’ =a 
‘Trauerobfervanzen handle ; vielmehr ‘unterfchob man dem (ie- — 
fetze das’ Motiv, ‘dals es die Kriegsgefangene zu entitellen und © 


by 


st 
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erlolche, welche fiir fie entbrannt war ns Sa chauadhe tr a 
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-1) Rofenmiiller, das alte Shad Neue Sboleeniawe Ws 308. « ‘ bed 

2) Job 1, 20 fchor fein Haupt. (Ire. LXX.) wogegen - Rafehi won pe 
-erklirt, um das 12 des Textes ie Ausbruch des Sehmerzes und - nicht : 6. 
als Obfervanz aufzufaffen. Jer. 7, 29 hat auch Trg. wn. 3 M. 10,.6 5 
iiberfetzen die Trg. fehon im ial Sinne (M. Katan 14 b. Sifra Schemini. 40. 
f 46a Wei) LXE, dagegen : apokidarésete. Ibn Efra giebt feinen Zweifel a 
an der Richtigkeit der talmudifehen Auffaffung andeutend za erkennen. Ne 
‘Kimehi (Worterb..f. v.) fagt: mya2t 18 sneaee! wend) we m3 bosA opt woe 
1wN7 2) HNC) ohne das ren ed des Haupthaares Zu erwihnen. Abra-- 
vanel z. a. St. will das Gefetz ebendarauf bezogen wiffen : sabe Nvw wnt 
omne Sy odayn ands AwNn wet oN yey ye 2h DwNT DN. Ueber die Bedeuting des. 5 ‘ 
Haarabnehmens in der: Trauer {pricht fich Atheniius folgendermasen als: 4 
Quare in luctu contrarium instituimus. Nam veluti’ compatientes. cum 3 
defuncto, mutilamus nos ipsos, tonso capillo et detracta corona. (XV. 675 | 
a3) Die talmudifche Erklirung des beziiglichen Gefetzes aes) unter den or 
_ Neueren Saalfchiitz in Schutz: Mof. Recht. 1. 127. Arch. I. a i tes 


8) Sifre Il 213; erty onaN mand Sawa nonbes eueee one 
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, . Ueber die Religion der Kriegsgefangenen  enthalt die 

aed Thora keine Beltimmung. Nach der talmudifehen Halacha. “9's. 
-muls diefelbe vor Schliefung ‘des ehelichen Biindniffes, zum Ju- pre 
~ denthum tibertreten : unter der Trauer um Vater aie Mutter yee 
verfteht R, Akiba, der Urheber diefer Halacha, die Trauer um 
die angeerbte Religion). Maimonides eignet. fich die Halacha vi 
Re Akiba’s an, ohne fich jedoch zu der motivirenden Schrift- 


ee -auslegung desfelhen zu bekennen?). Gefchichtlich. betrachtet th 

Bs kann jedoch an einen Uebertritt zum Judenthume {chon des- 

3G halb nicht gedacht’ werden, weil das pentateuchifche Gefetz ay 

_ einen folchen Uebertritt tiberhaupt gar nicht kennt, und daher 

a das Profelytenthum in diefem Gefetze gar nicht erwahat wird. ie He 
_ Neuere Forfcher haben darauf aufmerkfam gemacht. dafs der 

a2; _ Begriff. der Bekehrung in den jiingeren biblifehen Schriften, 

Br Secharja, dem jiingern Jefaja, und dem Buche Elther mit: : ste 

a, ofich Gott, oder Mrael anichlieBen Gs aby «. bezeichnet wird?). 

: - Unbeachtet blieb aber bisher, dafs nicht ‘Paliftina, fondern — 

- . Perfien die Wiege des Profelytenthumes «war. Die auf perfi- 

Bess" {chem (babylonifchem) Boden entftandenen  biblifchen ‘Stticke | Fe), 

- {prechen daher. zuerft von der > AnfchlieBung an Ifrael#).« Ince 

i “i Palaftina {cheint in der. vorhasmoniiifechen Zeit ‘das Profely- — 

ie, tenthum gar nicht oder ‘doch nur fehr {poradifch vorgekom-~ 

Be ‘men zu fein, weil fich fonft bet Sirach eine Spur davon finde. fs 

a, tn ‘Perfien dagegen blieb das Profelytenthum fo einheimifch, 

s “dats. der aus diefem Lande ftammende R. Ele afar b. Pedath 

viv ‘noch im dritten- “Jahrhunderte den Satz’ aufftellen konnte: 

bt — Gott hat Ifrael nur deshalh unter die Vilker zerftreut, damit “ 

“£4 fich- dasfelbe durch Profelyten vermehre. Daher, fuhr er fort, 


_*  nennt auch der Prophet Hofea die. Zerftreuung » Ifrael’s eine — 
 Ausfaat: (2, 25): denn man fet ein Seah rok nur in. der ‘| 
_ Hoffnung, mehrere Kor zu'ernten !*)« - In Machufa.. am qignf Rees 
mi ris gab. es noch (piiter viele Profelyten, fo dafs faft die ° ganze Ea 





Me ie 


1) Sifre II, 213. Jebam. Bb. . am a ieee 
2) H. Melach. 8, 6. aoa 
3) Geiger; Urfchrift 352. ; 
“A4) -Jofaje 141. 9 os a 
5) Peflach. 67. b Vel. Ratilius Numatianss Itinerarium I 396—398. 
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; Stadt in Allarm gerieth, als R. Sera predigte, ein Profelyte = 

Be diirfe ein in verbotener Ehe gezeugtes Frauenzimmer (Mam- 

Ss _ gereth) zum Weibe nehmen, indem viele Machufaner dies als 

i Injurie gegen fich felbft anfahen. Umilo entziickter waren fie, 2 
be als ihnen von Raba b. Jofef gepredigt wurde, es ftehe der — 

rt Fhe zwifchen einem Profelyten und einer Meena kein. Hin- a 

dernifs entgegent). Manchen babylonifchen Stammen und Stad- 4 

ten wird Stumpffinn vorgeworfen, weil von denfelben kein Pro- — ey 

felyten-Contingent geltellt wird2). Die malffenhafte Profelytenbe- 

volkerung, welche uns hier entgegentritt, ift ein merkwiirdiges Ps 

Zeugnifs fiir das reiche, Ma von Gewiflfensfreiheit, deffen fich Bs 

die Einwohner des Saffanidenreiches: zu erfreuen hatten ; eine “3 


folche Freiheit kann aber nur dem Boden eines alten Ufus : 

entwachfen fein. Hillel der Altere zihlt auch wirklich unter  - 
-- den zehn Bevoélkerungsklaffen, welche unter Ezra aus Babel 

nach dem h. Lande zogen, auch Profelyten auf*) : eine Ueber- 

lieferung, deren Gefchichtlichkeit durch die prophetifchen Zi 

Stiicke aus dem Ende der chaldiifchen und aus der perfifchen » = 













255 Zeit erhirtet wird. Die Weislagungen der Propheten, welche By 
den Anfchlufs von Fremden verheiSen, geben nimlich deutlich Ae 
genug zu erkennen, dafs ein folcher Anfchlufs fchon in der i 

: Zeit, als fie verktindet wurden, durchaus keine fremde Er- 2 
(cheinung war. Bei der Sprachverwandt{chaft zwifchen Juden 2 
und Oftaramiiern find die Eroberungen des Judenthums in den a 
Kreifen der letzteren nicht fchwer zu erkliren. Die _Oftara- ¥ 
miier verhielten fich iibrigens zum Judenthume nicht rein: re- = 


bos é ceptiv ; der Einflufs des babylonifchen Exils auf die Welt-_ 
und Lebensanfchauung der jtidifchen Emigration iff auch bis- 
her erkannt und vielfach befprochen worden. In Paliiftina 

nahm das Profelytenthum erlt wiihrend des hasmoniifchen — 
Freiheitskrieges und nach demfelben gréfere Dimenfionen — an, 
: und die Auffaffung der Agada, nach welcher unter den «Got- 
tesftirchtigen (a so»,« die der Plalmift neben— dem Haule If- 


1) Kiddufch. 73 a. 
2) Berach. 17 b. 
3) Kidd. 4, 1. 











Eherech niche: Studer Pe: 
yael’s. vind: anh Haule Aron’s nent, Profelyten zu verltehen 
find, empfiehlt fich auch der hiftorifchen Schriftauslegung. 
Die »Gottestiirchtigen«, welche Jofephus neben den Juden als 
as _ Contribuenten fit den ‘Tempel zu Jerufalem bezeichnel2), find, 
pe wenn Jofephus tiberhaupt Profelyten im Sinne hatte, abentille 
4 vollkommene Profelyten Gaz 9, nicht aber Gere Tofchab’), dy 






























. “dele nicht zur Tempelfteuer verpflichtet waren*). a i 
re in Sinne des Gefetzes kann mithin von einer Bekehrung & pio 
der, Kriegsgefangenen nicht die Rede fein. Da aber diefelbe ‘ye i 


von der (iemein{chaft, zu der fie gehorte, getrennt war, und 
die Symbole ihres Cultus gewils nicht mit fich fiihren durfte, 
fo wurde das Verbot der Mifchehe nicht auf diefelbe ausge- 
-dehnt. Von der faktifchen Anwendung des Gefetzes‘kommt in 
der Bibel nichts vor. Die Agada erzihit von vierhundert Kin- nS 
Si dern. David's, welche von Kriegsgefingenen geboren wurden, cat ae 
und durch ihr auslindifches, martialifches Ausfehen Schrecken er 
verbreiteten®). Hierin giebt fich:das auch fonlt hervortretende 
—Beltreben kund, die aus Mifchehen hervorgegangenen — Kinder 
als ungerathen zu (childern, \wWie’ denn tiberhaupt das die | 
_Kriegsgefangene betreffende Gefetz als eine der béfen Begierde 
_ gemachte Conceffion bezeichnet wird’), wovon derjenige, der 
diefe Begierde zu beherrfchen verlteht, keinen Gebrauch zu 4 
1) Pf. 115, 9-13," Tigy “4, Siehe Delitatch zo St. Midr. Tillim 118° ae 


- Buber Anm, 13. as 

Beas hh Sy NL XIV. 2 2. scuewiont! ton ‘thee Unter demfelben as 

— Namen hegegnen uns diefe Profelyten in der Apoftelgefchichte ‘faft in aa ty 

allen bedeutenderen Gemeinden. 13, 48. 50. 16, 14. 17, 17. 18, 7.Schen- 

es ‘kel, Bibellexikon 1V. 630, Schiirer Gefch. d, jiid. Volkes II. 565 oe 

-—,-— 8) Winer, RWB und Schenkel, Bibellex. Art. Profelyten. Die Benennung cee”, 

‘ sBrotelyten t des Thores« (yen 3), welche daf. und in den Handbiichern chrift- a 
_licher Gelehrten als gleichbedeutend mit Gere Tofchab angefiihrt wird, iftden _ 
jiidifchen Quellen giinzlich fremd ; auf welchem. Wege fie aus dem Pijjut = 

| des 1. Schabuothtages (pw m3 Bis i zu den chriftlichen Gelehrten _gekom- 

men fei, weif ich nicht anzugeben. (Vgl. Schiirer Gefch. d. ‘jitd. ' Volkes | 

Aen - 11 568 Anm. 205. Die Quelle des Ausdruckes et Nachmani aye M. 20, 1.) 

Loe 4) Schekal. 1, .3:4-+~ 

; =a) Kidd. 76 b. und. Par. Rafchi mildert dba talm. Bericht mit der 

os Bemerkung, dafs fie David's — Sdldlinge, nicht aber feine Sdhne waren. 

Das noch nicht erklarte o>: {cheint von vellus, -eris SE ee dale 
Nos. 8) Badd. 21. be 


as Low Gesammelte Schriften UI. 
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machen wiinfcht: ein .Gedanke, welcher auf einen andern 6 | 
Punkt des Eherechtes, auf die Ehefch idung angewendet. auch 

in den chriftlichen Bekenntnifsfchriften\ accentuirt wird!). ‘Dien a 
jiingere Agada hat die nachtheiligen Folgen. der Mifchehe mit _ 


dem kriegsgefangenen fremden Weibe noch weiter ausgemalt, 
indem fie die Reihenfolge der Gefletze — des (Gefletzes. fiber». _ 
die Kriegsgefangene, tiber den erfigebornen Sohn des verhaff- ~ ‘ 
ten Weibes und tiber den ungerathenen Sohn?) — zugleich 


‘als natiirliche Reihenfolge der einander abléfenden Gefehehnifle ' 
‘darzuftellen verfuchte®). ; 
| - SchlieBlich verdient noch erwiihnt. zu werden, ane die: 
-chriftlich-orthodoxen Schriftausleger zu der Ehe mit dem nicht 
-bekehrten kriegsgefangenen’ Weibe ebenfowenig ihre Einwil-  — 
-ligung geben, wie die talmudifche Halacha. Baumgarten fagt : 
»Dals die Liebe, welche die Schénheit der gefangenen Heidin — 
ma teeth Gemiithe des Ifraeliten entziindet, etwas gilt in den | 
Augen. Moles, des Knechtes Gottes, ift ein -Beweis, dafs das . 
“Verhaltnifs zwifchen Ifrael ‘und den- Heiden nicht vdllig in’ fe. 
den Gegenfatz aufgeht, fondern in den Heiden ein natiirlicher 
Grund. tibrig bleibt, der eine AnfchlieBung fiir Ifrael gulaftt. 
Diefer natiirliche Grund tritt in dem fchénen Angeficht der — 
-Heidin ans Licht. Allein nur dann foll derfelbe einen Anfchlie- 
 fungspunkt fiir Mrael abgeben, wenn das heidnifche Welen, 
welches die Natur und: Schépfung Gottes verhiillt und die ; 
-Gottlichkeit in’ die Widergottlichkeit verkehrt hat, zuvor abge- 
than ift. Daher gentigt es noch nicht, dals die Heidin in’ If- 
rael | gefangen und damit in der That dem Boden ihres 
Heidenthumes enthommen ift, fondern diefes Thatfiichliche, ~~ 
das ihr angethan worden ift, foll auch ins Bewulftfein aufge- — 
nommen und dadurch perfénlich von. ihr vollzogen werden oe 
(vgl. Pf. 45, 11). Erft nachdem diefes gefchehen,. ift eine Ehe “3 
zwilchen dem Mraeliten und der Heidin miglich l« ssi ae ae 


1) Matth. 19, 8: sklérokardia. on at ioe 
2) 5 M. 21, 10—21. . ier itd 
8) Schon Sifre Il 218 sagt: wa pad qee osm asm ne pon be wen , 
myo) TMD 132 Pwyn.— Weiter ausgefiihrt Tanch. hi Tece Anf. Debare ENGI “4 
4, Tanna debe El. zutta 3 p. 36 Warfehau 1880. | a 
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a) DIE KUSCHITIN, 
: “als der erlte, welcher wegen Eingehung einer Mifchehe | 
Zz - 6ffentlichen Tadel erfuhr, mufs merkwiirdigerweile Mole felbft 
i * -genannt werden. Die Thora. erzihlt kurz: »Mirjam und Aron 3 
Pi: {prachen wider Mofe um des kulchitifchen Weibes willen, 
po cadas: er genommen hatte; denn er hatte eine Kulchitin zum i. an 
_ Weibe genommen!) ;« aber die Sage war vielfiltig befchiftigt, ane me 
‘das Dunkel zu lichten, welches auf dem Wo und Wann, fo 
wie auf den tibrigen’ Umitanden diefer ehelichen Verbindung 
ruht. Jofephus {chliebt feinen, Bericht tiber den angeblichen — 
Feldzug Moles gegen die Aethiopier mit’ folgenden Worten: = ‘Me 
Der Kénig der Aethiopier | hatte eine Tochter: namens Thar- ; Baik R ; 
bis: als diefe fah, wie Mofe. fein Kriegsheer an die Ring- 1 a 
Pei! mauern der Stadt Sabe heranfiihrte und wie er felbft fo tap- an 
fer kimpfte, ... . ward fie von heftiger Liebe zu ihm. ergrif- 
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fen, und da diefe Neigung immer mehr zunahm, konnte fie 
- fich nicht enthalten, ihre treueften Diener za ihm zu fenden, ka 
und ihm ihre Hand anzutragen. Auf diefes Anerbieten ging Oe 

denn auch Mofe unter der Bedingung ein, dafs man ihm \die-, “jae 


| iti libergebe . . . Nachdem {ich die Aethiopier ergeben hat- tah 
ten, dankte Moles Gott fiir diefen gliicklichen Ausgang, vollzog (so 
die Ehe, und fiihrte das iigyptifche Heer nach Haufe muriick?2). «268 ; 

_ Diefe Sage ift ohne Zweifel in Alexandrien entftanden, wo die . 


-. Kriege” zwilchen -dem alten Aegypten. und dem alten Aethiopien ae 
— wenn auch nicht mit chronologifcher Genauigkeit, fo doch a‘ 
im Allgemeinen -— bekannt waren, fo dals.der Gedanke, Mo- es 
fen daran Theil nehmen zu laffen, {chon an fichziemlichnahe = 


lag; die Erwihnung einer Kufchitin reichte vollends hin, einen . 
kleinen Roman auszufpinnen. Da Jofephus diefen Roman ge- 
 treulich nacherziihlt, fo ift nicht zu bezweifeln, dafs derfelbe 
auch in Palaftina Glauben gefunden hat. Die beztigliche Bi- 
belftelle wurde jedoch dalelb{t anders ausgelegt. Der paliilti- 
nenfifchen und babylonifchen Agada war niimlich [chon frith- 


4) 4M, 12, 1. = ae: 
*) Anti. II 10, 2. 
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ba” ; yeitig die Anfchauung geliufig, dals die Kulchitin keine andere _ 
a eo fei als Cippora, Jethros Tochter, und dafs Mofe den Tadel — 
Ree Mirjams und Arons nicht wegen der Verbindung. fondern 
Rag im Gegentheile wegen der Unterbrechung des ehelichen Um- 
a ganges mit derfelben erfahren habe! Daftir ift jedoch im =~ 
oa Schriftworte ebenfowenig ein Anhaltspunkt zu finden. wie fiir’ 
eae, den iithiopifchen Roman. Geiger fihrt ohne zureichenden Grund — 
p die alexandrinifche Auffaflung auf die dltere paliiftinenfifehe — 
er ‘Soe Agada. zurtick). Unter den mittelalterlichen Schriftauslegern 


eae eignet fich nur R. Samuel b. Meir die alexandrinifche Auffaf- 
a Bere ie5 5 fung an, wahrend die tibrigen Ausieger der ~paliftinenfifchen — 
ee: e, Anfchauung’ folgen. Ibn Efra ‘meint, der Tadel habe die Ehe- 
lichung Cippora’s getroffen, welche wegen ihrer dunkeln Gefichts— 
larbe oder als Midjanitin Kulchitin genannt worden fei2). Philo be- 
Sir halt auch hier feine allegorifirende Manier bei: » Wie der Theil 


f 
oar hy 
a 
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yan des Auges, ‘welcher fieht und wahrnimmt, {chwarz ift, fo wird © i 
oe eet}: auch das, was.der Seele die Kraft zu fehen verleiht, » Aethio- “g 
en, pierin« genannt.’ Solchergeftalt wurde Mofes wegen der Klar- : 
" ee heit [eines Geiftes getadelt, welche ihn gerade des gréften — : 
am Lobes wiirdig machte®)!« Die heutigen Exegeten halten fich an 4 y 
oe i * den Wortlaut der Schrift und denken daher an eine Ehe Mo- 
os Eee fe’s'mit einer Kufchitin. Baumgarten lafft fich auf eine Recht- “4 
= Sie fertigung dieles Schrittes ein, und fiigt hinzu: »Mofe will durch \ 
ae ears x feine Vermithlung mit der Hamitin die Gemeinfchaft zwifchen 
_'—- ffrael und den Heiden, fo weit es unter dem Geletze ve(chehen _ 
is. kann, darftellen, und dadurch an feiner eigenen Perfon. die 

a (rleichheit der Fremden mit Hrael, welche dasGefetz vielfach — 

aq fordert. thatfachlich vollziehen.« Diefe mit den typologifchen 4 
eo a Vorausfetzungen der chriftlichen Orthodoxie SUR enD Eee 2 
ie Annahme ift aber rein willktirlich. 


b) DIE Z EIT DER. RICHTER UND DER KONIGE. 


Die biblifchen Gefchicht{chreiber klagen, dals Ifrael fetes 
wiihrend der Richterzeit der Kpigamie eine tee a 


1) Urfehrift 199. 


Py 2) Ibn Efra z. St. Daraus Mibechar-4 M. 8. 11. Kether Thora 2 Z.. Ste 
) Legis Alleg. p. 1099 ¢. 
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_ ftriifliche Ausdehnung gegeben habe: «Da nun die Kinder. If- 
rael’s wohnten mitten unter den Kenaanitern, Hethitern, Amori- 
tern, Pherefitern, Hevitern und Jebufitern, nahmen fie fich deren 
_ ‘Péchter zu Weibern und gaben ihre 'Téchter den Séhnen derfelben 
und dienten deren Gétternt)<. Der Richter und Naziriier Simfon 
‘lafft fich mit philiftiiifchen Weibern ein, und bereitet fich dadurch | 
_-Unannehmlichkeiten und ein tragilches Ende. Der bitterfte Ta- 
_ del wegen milchehelicher Aus{chreitungen trifft indes den ge- 
-feierten Konig Salomo?). Des Herrfchers Beilpiel konnte aber 
umfoweniger ohne Nachahmung bleiben, als der Verkehr 
mit: fremden Nationen, der von Salomo felbft angebahnt, be- 
giinftigt, unterftiitzt und betrieben worden war, und der die- 
fen Verkehr begleitende Wohlftand und Luxus folchen Aus- 
 {chreitungen Vorfchub leiften mufften. Kindringliche Warnun- 
- gen vor folcher Entartung enthilt gerade der iiltelte Theil der 
% Spriiche, in welchem zu wiederholten Malen von fremden und 
 auskindifchen Weibern die Rede ift®). ‘ 

; Der factifehe Hintergrund diefer Lehren wurde hisher 
‘giinzlich verkannt. Noch Hitzig meint: »Die Fremde befagt 
fo viel als die Frau eines Andern, welche im Haule des (e- 
mahls wohnt; ift fie ihrem Manne davongelaufen, alfo hier 
nicht ortsangehérig, fo heift fie weiter o2: eine Unbekannte?). 
Allein. »Nochrijjah« heift nicht »Unbekannte», fondern ganz 

-entfehieden »Auslinderin«,.und {chon der - Parallelifmus - be- 
weilt, dafs auch »Zarah« eine Fremde im eigentlichen Sinne 
des Wortes bezeichne, was tibrigens, abgefehen vom Paralle- 
lifmus, auch der Sprachgebrauch beftitigt. Aus den Worten: 

-»und den Bund ihres Gottes hat fie vergeffen (2, 17)« [chlieBt 
Hitzig, dafs von einer Ifraelitin die Rede fein miiffe: dieler 
Schiufs ift aber~tibereilt. Eine unbefangene Priifung —diirfte 

_ vielmehr zu folgender Einficht fihren. 
Der Dichter warnt. theils vor den entarteten Gat- 
it tinnen, theils vor den unverheiratheten ‘Téchtern der Frem- 


2+, 2)"Richter: 356. 

a) Pe Kone dd, 1) 2: ‘s 

3) Spr. 2, 16—17. 5, 3—20. 7, 5—27. . 
i 4) Die Spr. Sal. 1838. S. 17. unter Berufung auf 6, 26. 7, 19. 1 
peroam. 26; 11.0 xr ‘ 
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den. Diefelben gehdrten einem gebildeten ‘Handelsvolke, 


etwa den Phoniciern an, und ihr Raffinement, ihre Coquetterie 
und ihre in der Kunft der Ueberredung wohlgetibte Zunge 
wurde den davon iiberrafchten Ifraeliten fehr gefiihrlich. War- 
nungen vor den Eheweibern enthalten nun folgende Stellen : 


»Dich zu retten vor dem fremden Weibe, vor der Auslinderin. 
die ihre Reden gliittet, die verlaffen hat den ‘lrauten ihrer een und 
den Bund.ihres Gottes vergeffent).« 


Unter dem Bunde »ihres Gottes« wird die Religion. des. 
_ beziiglichen Stammes verftanden, welche nach der Kunde, die 


der Dichter davon hatte, den Ehebruch ebenfalls zum Ver- 


-brechen ftempelte. Mit dem Treubruche lafft ~fich alfo das. 


buhlerifche Weib auch: Gottvergelfenheit | zu Schulden kom- 


- men. Parallelen hierzu enthilt das fechfte und fiebente Kapi- 
- tel der Spriiche. . Dagegen haben die Ermahnungen — des fiinf- 


ten Kapitels nicht Eheweiber zum Gegenlftande, weshalb auch 
das Moment des Ehebruches unerwahnt bleibt. Dagegen wird 


ein anderes Moment hervorgehoben : . 
-. »Halte fern von ihr deinen Weg und niihere dich nicht der Thiir 
ihres Haufes! Auf dafs du nicht gebeft Anderen deine Zier. und deine 


Jahre einem Graufamen; auf dafs nicht Fremde fich erfattigen deiner 


Kraft und deine Gebilde feien im Haufe eines Auslinders, und du ftéhnen 


 -miiffeft an deinem Ende, wenn hingefchwunden dein Leib und dein 
Saggy uy . 


* Klar und unzweideutig ift hier die Exmahnang; des. 


Mannes »Kraft und Zier<, feinen »Leib und fein Fleifch« sy 


feine »Jahre<, nicht atiBerhalb des eigenen Volkes zu vergeu- 
den: eine Warnung vor der Mifchehe, von nationalem Stand- 


punkte motivirt! Die aus. der perhorrescirten Ehe hervorge- 


gangenen Kinder werden veriichtlich sss» genannt. Zur Treue 
gegen die Gattin von Siok Geburt aufmunternd, fagt da- 


her der Dichter: 


>Trinke Waffer aus deinem Borne und Riefelndes: © aus Sno 
Brunnen! Deine Quellen mégen fich nach Aufen ergiefien; auf die Strafien 


hin als Wafferbiiche ! Sie feren dein alleine und nichts gehore - Fremden 


bei dir !3)« 


1) Spr. 2, 16. 17, Siehe Delitzfch By Sts 
2) Daf. 5, 8—11. 
3) Daf. 5, 15-17, ; ahah i 
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Die Ouelien und Biiche verfteht maha Ibn Efra vom 
Kinderfegen. Der Sinn itt: Wéhle eine Gattin aus deinem 
— Volke, um dich einer zahlreichen Nachkommentchaft mu er-\ 
freuen, welche dir und deinem Stamme gehért, nicht aberder 
Entfremdung anheimfallen wird. vere 
Die talmudifche Apologie hat fich der Mifchehe Simfon’s’ 
gar nicht, der Salomo’s nur fehr lau angenommen. Ueber . 
‘Simfon wird in der Mifchna der Stab gebrochen: »Mit dem— 
Mage, mit welchem der Menfch mifft, wird ihm wieder ge- ta 
— meffen . ... Simfon- ging feinen Augen nach, darum ftachen 
By. ihm. die Philifter die Augen aus!).« — Die jtingere Agada fin- ae 
det einen Widerfpruch darin, dafs, nach der Darftellung der : 
— Schrift Juda hinauffteigen mufs um die Stadt Timna zu er- 
- reichen®), wihrend fich Simfon derfelben Stadt durch Hinab- — es 
 fteigen niihert’). Neben der einfachen und richtigen wird auch ei 
ae folgende Léfung verfucht: »Was fiir Juda, den Griinder einen, “setae if 
-_-‘Dynaftie, ein Hinauffteigen war, war ein Hinabfteigen fir’. 
Simfon, der eine Heidin zum Weibe nahm?). « — Ferner: »Sim- 
fon war verworfen unter feinen Briidern, indem er nicht un- 
ter ihren, fondern unter den Téchtern der Philifter feine Gattin . 
_ wiihlte5).« Eine mildere Behandlung erfiihrt natiirlich der Ké- 
nig Salomo ; nichtsdeftoweniger heiBt es: »So lange Schimei + 
der Sohn (Séra's — derfelbe gilt der Agada. fir den Lehrer . 





‘ 








: ~  4¢Salonio’s. = ebte, {cheute fich Salomo, die Tochter Pharao’s — 

oan heimzuftihren. 6)« Ferner: »Als Salomo die Tochter Pharao’s 

piot 2, aU Weibe nahm, fenkte der Engel Gabriel ein Rohr. in’s 

ys Meer, und holte eine Sandbank herauf, auf welcher eine 3 
ee grobe Stadt erbaut wurde’),« Rom niéimlich, von welchem Sa- Fee : 


E\ edomio’s Reich unterjocht werden follte. Erft die jiingere baby- 
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eh) Richt., 14, D: : 

J¥ Peay Ber, r. 85, 6. j. Sot. 1, 8. und Bemidb, r. 9,24. Sota 10 a, Kin 


‘eaten zu léfendes Problem enthalten die in der angefiihrten Midrafchtftelle 
- Bemidb. r. die Worte: 22 jpnnn xd pena (2) mopD nyswa 
tr. =f 5) Bemidh. r. 14, 9. 

Be 57, _ 6) Berach. 8 a. _ 
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Ehetechtliche Studien. _ 


lonifche Agada macht die iigyptifche Konigstochter zur Profelytin!). 


Maimonides nimmt fich der biblifchen Helden viel nachdriick- 
licher an. Seine hierauf beztiglichen Worte lauten: «Es komme 
dir nicht in den Sinn, dafs Simfon, der Retter Ifraels, oder 


Salomo, Ifraels Kénig, welcher der Freund Gottes genannt . 
wird, Weiber ehelichte, folange diefelben am Heidenthume | 
hingen. Das Geheimnifs der Sache ift vielmebr folgendes : Nach. 
der wohlbegriindeten Religionsfatzung mulfs jeder Aufnahme 


eines Profelyten oder einer Profelytin die Unterfuchung~ vor- 
angehen, ob der beabfichtigten Bekehrung nicht Geldgier, Ehr- 


 geiz, Furcht oder irgend ein Liebesverhiiltnifs zu Grunde liege. 
_ Ift ein folches Motiv nicht vorhanden, fo iff die um Ueber- — 


Pea fich meldende Perfon auf die {chwere Laft der Thora 


und auf die Befchwerlichkeiten aufmerkfam zu machen, mit - 


welchen deren Befolgung fiir die Vélker verbunden ift, damit 


% fe _-diefelbe von ihrem Vorhaben abftehe. Steht fie nicht ab, und 
. fieht man, dafs fie fich aus-Liebe bekehrt; fo nimmt man, fie. 
auf, wie gefchrieben fteht: »Und als fie fah, dals fie feft be-. 


harrte, mit ihr zu gehen, lief fie ab, ihr zuzureden?).« Deshalb 


nahmen die Gerichtshéfe (Religionsbehétden) weder in David’s — 
-noch in Salomo’s Zeiten Profelyten auf, da diefe unter erfte-. 
rem leicht die Furcht. getrieben, unter letzterem leicht Ifrael’s 


GréBe und Wohlftand geblendet haben mochte; wer fich aber 


aus einem den Eitelkeiten der Welt entnommenen Motive bekehrt, 
_ift kein rechter Profelyte. Nichtsdeftoweniger haben fich unter 
David und Salomo Viele in Gegenwart von Privatperfonen 
bekehrt. Der oberfte Gerichtshof — die oberfte Religionsbehérde 
-— behandelte diefelben zuwartend: man wies fie nicht ab, nach- | 


dem fie untergetaucht worden waren, man lief fie fich aber 


auch nicht ganz nahe kommen, bis ihre Zukunft klar hervor- . 


trat. Da nun Salomo und Simfon Profelytinnen, die fie felbft 
aufgenommen hatten, ehelichten und es bekannt war, dafs 
diefelben weder aus reinen Motiven zum Judenthume iibertra- 
ten, noch von einer ordentlichen Behérde in den Scho’ des- 
felben aufgenommen wurden; betrachtet fie die Schrift als 


1) Jebam. 76 a. 
2) Ruth 1, 18. 
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SrfManauen, teen eee Gotan ift. Auch lieB’ thr -Ende 


a auf ihren Anfang {chlieSen. da lie ja ihre Abgétterei . fortfetz-: 
ten, und fich auch Hohen errichteten, was dann nach 1 Kon. 
posal tts 
re Ehen. Simfon’s und Salomo’s 
pS _ Gerfon. Letzterer hebt hervor, dals iigyptilche 


Diefelbe Auffaffung der 
findet fich auch 


7 dem Salomo imputirt wurde?).. 


zur dritten Generation von der Epigamie ausgefchlofien blieben, 


* 


und: fiigt im - Widerfpruche » mit der 


hinzu: »Obfchon diefe AuslchlieBung nui agyptifchen Profelyten 


fich aber auch die Zultiinde der. n 


und Juda Gottes Btrafgericht” “zugezogen haben. 


talmudifchen 


nicht aber Profelytinnen galt, fo hiitte doch Salomo {chon in 


bei R. Levi b: 
Profelyten bis ~ 


Halacha . 


Riickficht auf die Makell llofigkeit der Dynaftie ‘tiber die ni eaaagee 3 


des. Blutes | wachen follen. « 
Herzfeld?) fafft die Gefchichte der Mifchehe: wihrend ders 


vorexilifechen> Zeit in folgende kurze Notiz zuifammen : »Die 
(auf die Epigamie- beatiglichen) -Eheverbote waren von den al- 


- teften Zeiten an wenig beobachtet worden ; {chon Jefaja rtigt 
das (2, 6), und Andere nach ihm3).< Die oben nachge- 
: wiefenen 
_ Sprtichen Salomo’s von patriotifch-ethifchem Standpunkte aus- + ° 


Warnungen vor der Mifchehe, welche in 
gehen‘), konnten ihm natirlich nicht bekannt fein. Er {cheint 
chfalomonifchen Zeit nicht 


klar. vergegenwiirtigt zu haben. Befragen wir die Quellen, 


Der | Verfafler des Koénigsbuches ‘entiwirft — ‘eine fehr  aus- 
fiihrliche Schilderung von den Abwegen, auf denen fich Ifrael 
Die Abficht 


1) H. ‘Iffure Bia 13,1416. 

2) Gefehichte des Volkes Ifrael I]. 1, 16. 

3) Richt. 3, 6. 1. Kén. 11, 1. 2. 

4) S. oben S. 133. 

5) Septuaginta : allophyloi. eee Urfchr. 53) Tre vielleicht mil- 


. eas paix wey 7220": Rafchi ftimmt mit der Auffaffung der LXX. tiber- 


ein, wiihrend Kimchi an auslindifche Litteratur denkt. De Wette und 


den | 


fo 
giebt fich die Riige des Propheten Jelaja als. ganzlich verein- | 
oF elt: zu erkennen, indem fich merkwiirdiger weife bet den -il- | 
nes teen: Propheten. kein Tadel . gelchloffener Milchehen _ findet. a 
_ Ueberdies ift es nicht einmal gewils, ob die Worte Jefaja’s 
apse naa ibm) aul ‘gemilchte Ehen bezogen werden kénnen®). 



























Eherechtliche Studien. 





des Berichterftatters, die einzelnen Ziige feines Bildes fo genau 
als nur méglich zu zeichnen, iff nicht zu verkennen!). Um 
‘fo bedeutungsvoller ift. fein Schweigen von der. SchlieSung 
mifchehelicher Rjindniffe mit den benachbarten heidnifchen 
Vélkern! Das Schweigen des Kénigsbuches und der Prophe- 
ten berechtigt zu der Vermuthung, dafs mit der Handelspoli- ._ 
tik und den internationalen Verbindungen | der falomonifchen 
Zeit auch die Neigung zur Eingehung von Mifchehen fehwand, 
‘um in [piiteren Zeiten unter ganz anderen Verhiiltniffen wie- 
der zu érwachen. Auf das Schweigen der Propheten iff um- 
fo gréferes Gewicht’ zu legen, als Jefaja, indem er den Ueber- 
muth des Volkes geiBelt, fo fehr fpecialifirt, dals~ er die Be- 
{tandtheile der weiblichen Toilette namhaft macht, welche zu 
 feiner Zeit in Jerufalem Mode war. Die ausgefprochene Ver- 
muthung diirfte an Wahrfcheinlichkeit gewinnen, wenu man — 
erwiigt, dafs die Mifchehe felbft in den kéniglichen Familien, © “4 
wo man fie am_ hiufigften erwarten follte, doch nur auBerlt 
felten, vorkam. Unter den neunzehn Kénigen des Reiches Ef- 
“-raim. deren Regierungszeit 241 Jahre wahrte, nennt die Ge- 
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Bunfen: fie gehen Hand in Hand'mit den Sdhnen der Fremden, Zunz: 

: von den Kindern der Fremden wimmeln fie. Hitzig : und .dingen Frem- e 
‘der Sohne fich. Delitzfch fagt in Firft’s Concordanz in Beziehung auf 

die LXX: »ex neoh. p02" sufficienter s. affatim largiri,-multiplicare, quo 

~exemiplo ‘rursus  antiquitas linguae neohebraicae ejusque usus ab ae 

Alexandrinis factus confirmatur (1200 d.) Das. neuhebr. 7500 heifit aber - “¢ 


bekanntlich weder largiri, no ch multiplicare. Delifzich: erklart denn auch in 
feinem Commentare zur Stelle anders und iiberfetzt: Mit Kindern im 
Fremder gehn fie Hand in Hand. Cahen folgt Rafchi: Prennent 


leurs ébats avec une race d’étrangers. Luzzatto: e di cid che é di stra- b 
niera origine si trovano paghi, wonach nicht von der Mifchehe, fondern ER 
von ausliindifchen Erzeugniffen die Rede ift. Ungefiihr in demfelben Es 
Sinne, jedoch abftracter, Reggio in feiner 1831 erfchienenen poetifchen 
Bearbeitung des Jefaja: = ; fy fe ie a 
E di prestigi da Filiste tolti inet bias Rs 
Ella @ oramai ripiena, ne j ny Ri 
E di fantasmi stolti hs a 


Gli spirti avvince una servil catena.  —-- 3 ps a 
1) 2 Kén.. 17, 719. 
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fehichte nur. einen, der in gemilchter ‘Ehe eble : Ahab, den 
atten der fidonifchen Prinzeffin Izebel. Unter den zwanzig 286 
Konigen des Reiches Juda, welche zulammen 393° Jahre re- 
gierten, kénnte aufer Jehoram allenfalls noch Jolafat genannt 
werden, vorausgeletzt, dafs zur Léfung des- merkwiirdigen 
Problems, weshalb unter den Kénigen von Juda Jofafat- der — 
_ éinzige ift, von welchem. keine Gattin namhaft gemacht wird, 
kein anderer Ausweg tibrig bleibt, als die Annahme: Jofafat, 
der untadelhafte, fromme, hochgefeierte Fiirft, hatte eine aus- ; 
lindifche Prinzeffin geehelicht, und auf diefen Schritt glaub- y 
ten die h. Gefchicht[chreiber einen Schleier werfen zu miiffen! 





Der Sohn diefer Prinzeflin, Jehoram, folgte feinem Vater inder 


Regierung ;‘er ift der einzige Fiirft Juda’s, deffen Mutter nicht — 
genannt wird! Bekanntlich werden in der KGnigsgefchichte — 
die Miitter der regierenden Hiiupter mit ihren Namen ange- 


tiihrt, weil im Oriente die Mutter des Regenten einen bedeu- 4 


 tenden Einfluls auf die Staatsgefchifte ausiibt, ja nicht felten 
die Z iigel der Regierung in ihren Héanden hilt. Einem Zufalle 
diirfte es wohl {chwerlich zuzufchreiben fein, dafs dies bei 
Jehoram unterblieb. Ob in den Worten der Chronik eine An- 
deutung des von uns vermutheten pe enthalten 
fei), wollen wir dahingeftellt fein laffen. 

| Ift nun unfere Hypothefe fo gliicklich, von. Sachkennern 
plaufibel ‘befunden zu werden, fo wire damit der’ Schliiffel 
zur Léfung eines der seuuietahen Probleme der - Schriftausle- 
gung gefunden: zum Verftindniffe des fiinf und vierzigften Pfalms! 
Diefer herrliche Pfalm hat einen hdéchft bedenklichen In- 
halt: er ift namlich nichts Anderes, als eine Ode auf eine 


1) 2 Chron. +6, 4 heist es von Tofafat oxnnd jonny. Nun wird aber oie 


jannn fonft conftant und zwar auch in Efra (9, 14) mit 3, einmal (1 Kén. 
- 3, 1) mit 58 conftruirt. Man wird alfo vielleicht dem Gedanken Raum - 
geben, dafs der angefithrte Bericht der Chronik: nicht von Jehoram’s 
_fondern von einer Ehe Jofafat’s rede. Der Bericht 2 Chton. 21, 6 wiire 
mithm mit dem angefiihrten Berichte nicht identifch. Die Verfchmelzung 
der nérdlichen und fiidlichen Stimme wurde zu keiner Zeit bewerkftel- 
ligt, fo dafs der Singer in Juda die Prinzeffin aus Efraim auffordern — 





konnte, sihres Volkes zu vergeffen. « 
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Mifchehe, welche ein Konig: gelchloifen hat ! Eine iiberrafchen- 
dere biblifche Erfcheinung vermag man. fich wohl kaum zu 
-denken; und doch ift diefe Erfcheinung unleugbar: denn Vers 
gt 11 lautet: | 5 : St ieee s 
Re; hak »Hore, Tochter, und fieh’ und neig dein Ohr, und ver- 
4 | gifs deines Volkes und deines Vaterhaufes!« Die alten Schrift- 
ausleger konnten fich begreiflicher Weile mit dem Gedanken, 
dafs ein Plalm ein blofes Hochzeitscarmen fei, ebenfowenig 
befreunden, wie mit dem Gedanken. dafs eine Mifchehe be- 
-fungen werden k6nne. Sie nahmen daher » ihre Zuflucht zu 
{ymbolifeher. Deuiung. indem fie bald an. Abraham, bald an 
Aron, bald an Ifrael dachtent). Den chriftlichen Sehriftausle- 
a gern war die Richtung, welche die Erklirung des Pfalms zu 
nehmen hat, im Hebrierbriefe vorgezeichnet, wo dem 7. und 
8. Verfe des Pfalms meffianifche Deutung gegeben wird2). 
_ Unter den jiidifchen Bibelforfchern war Abraham [bn Efra der : 
- erfte, der an meffianifche Deutung des Pfalms dachte#), Seit 
4 dem 16. Jahrhundert wagten einzelne Exegeten, unfern Pfalm 
hi als» Gelegenheitsgedicht zur .VermiihluagSalomo’s mit der 


-Tochter Pharao’s darzuftellen; Wolf Maier eignete .fich diefe ‘a 
Auffaffung noch 1835 an. An Salomo kann aber, wie heut- — mss 
zuatage ohne Widerfpruch anerkannt wird, [chon deshalb nicht ee” 


gedacht werden, weil derfelbe keine Kriege gefiihrt hat, und 
— tiberhaupt kein Mann des Schwertes war, fo dafs an ihn ficher- 
lich nicht die Aufforderung gerichtet werden konnte : 
- »Gitirte dein Schwert an die Hifte, Held, deinen» Glanz - 
und deinen Schmuck (Vv. Ate: 
Ewald, oblehon bereit, den Pfalm als Hochzeitslied ZU 
betrachten, findet es. 1835 noch néthig, die Aufnahme desfel- 
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ben in den Pfalter zu rechtfertigen: »Es ift in gewiffer Hin- ae 
ficht immer belehrend, zu fehen, wie auch ein [cheinbar blof y ts 
weltliches Verhiiltnifs vom Dichter geadelt wird, indem der — ‘hy 
hohere (eift der hebritifchen Poelie und Religion auch den y 
1) Midr. Tilhm und Jalkut zu Pf. 45. und die daf. angegehenen ; ee 
dilteren Quellen. = Z os 
2) Hebriierbr. 1, 8. 9. Uh ate e 2 

8) Zu Pf. 40, 1. * oh ia aa ig a 
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chem Sinne, dies Lied von dem Sammler der Pfalmen aufge- ~ 


aang 


Sammlung mehr durch ein Ueberfehen, beibehalten, oder. ob | 


zu rege und lebendig, als dafs fie es tiber fich ‘hiitten gewin-' 


wird fich doch fehwerlich ein: Kenner “der” alten ‘ifraelitifchen a i 


als den Helden des Pfalms denkt. Fiir ibn »fchickt fich«, wirk- 


Bherechtliche ‘Soudien, 































niederen Verhiltnilfen nicht ganz fremd werden kann . und 
wer das A. 'T von einem freiern Gefichtspunkte auffafft, wird, - 
fei er Theolog oder blof Litterator, um keinen Preis ein fo 
feltenes Sttick des hebriifchen Alterthums miffen wollen.« re 

Trotz diefer Analogie ift es ihm zweifelhaft, »in wel | 


nommen fei, ob es. entweder aus einer altern gemifchtern . — 
es (chon damals ideal oder meffianifch erkliirt worden fei.« fat 


In Wahrheit ift keines von beiden der Fall. Vielmehr war in 
den Sammlern der Pfalmen das Nationalbewulftfein noch viel 





nen kénnen, eine dem Ruhme und der Verherrlichung eines _ 


einheimifchen Herrfchers geweihte Ode. der Vergellenheit ae 


_ preiszugeben. Ob ihnen der Name des befungenen Monarchen et. ae al 
pekannt. war, ift vollkommen gleichgiltig. Auf einen perfifchen 3 : 


a 


KGnig haben fie, die Ode ficherlich nicht bezogen; die ee 
thefe, welche dies that, wird jetzt allgemein als verungliickt . 
betrachtet. Kein belleres Los verdient aber Hitzig’s: Annahme, es. 
dafs die Ode zur Vermihhing Ahab’s und Izebel’s beth 
worden fei. Trotz des, Elfenbeinpalattes, welcher die. Identitat 
Ahabs mit dem. gefeierten Helden des Pfalm’s. beweilen foll4), 


Welt entfchlieBen kénnen, einzuriumen, dafs ein Stinger - Tfraels ; at 
einen Ahab, der vor feiner Verbindung mit Izebel den. Jero- Si wa “y 
beam-Cultus-atifrecht erhiell2), befungen und verherrlicht habe! — se 
Und wenn auch Hitzig verfichert, das Vers 17 »fich vortreff- ae 
lich fiir Ahab fchickt«, fo bleibt es doch unbegreiflich, wie  ~— 
der Dichter zu dem - Sohne des Ufurpators Omri, ohne den — 
Helden feiner Mule geradezu zu verhéhnen, fagen konnte: 

>An deiner Viiter Stelle treten deine Sdhne!« Alle | 
Schwierigkeiten verfchwinden aber, fobald man fich Jofafat 


lich jeder Zug. Die Aufforderung, das Schwert umzuglirten, gilt 
einem der Kriege, welche Jofafat, mit den K6nigen von Ef- 


1) Pf, 46, 9. 1 Kon, 22, 39. Hitzig S. 28, 31. 
2) 1 Kon. 16, 31. Raed . 





















‘Ehierechtliche. Shicien ms g 
-raim verbtindet, fiihrte. um die Integritit der beiden Reiche — ig 

gu wahren, oder zu reftavriren). Ihm, der fir die Verbefle- 

rung der. Seis aor forgte*), durfte der Dichter (VESTAS Sime 
zurufen : ; 


; «Dein Gottesthron dauert immer und ewig ; 

ae Ein gerechtes Scepter ift das Scepter heigeh Herrfchatt. 

Pree, Du liebft Gerechtigkeit und haffeft Frevel, | Gi 
ts. y ity -Darum falbte dich Gott, dein Gott, vor deinen Genoffen:« ~~ a 

das ift vor den gleichzeitigen Herrfchern der ‘benach- 

-barten -Lainder, unter denen Jofafat hoch hervorragie. Am 
frappanteften ift die Individualifirung des 17. Verfes. Da der 
Konig die auslindifche Prinzeftin als Favoritin heimfiihrte und 





= -. ihrem Sohne, als dem zu erwartenden Erftgebornen, die Thron- 2 
 folge zuficherte3), fo hebt der Dichter V. 17 hervor, dafs da-. Re, 
durch der Hausfriede ungeftort bleiben werde, indem auch den. y 
anderen Prinzen eine ihrer. Geburt ent{prechende Stellung zu ae 

- Theil werden wird: . aa 

BS »An die Stelle deiner Viiter ‘treten_ deine Sohne, du fetzelt = 
‘> fie zu Fiirften im ganzen Lande. aie mn : 
Und dies hat Jofafat wirklich gethan: >er gab feinen a 
_ Sdhnen viele Gefchenke an Silber und Gold und. Koltbarkei- “i 

23 ten, nebft feften Stiidten in Juda‘). « Ob der Dichter die hier- 3 
arg auf beziiglichen’ Intentionen des Konigs kannte, oder fich felb- E 
_ ftindig mit einem Rathe an den Herrfcher wagte, ift i Le 
von keinem Belange. ‘Dagegen - verdient woh] berthrt zu. |= 
werden, dafs das Mifstrauen .Jehoram’s, des ‘Thronfol- ne 

gers Jofafat’s, das denfelben zum Moérder feiner Brii- = 


ri 


ae, oe 


der herabfinken lieS*), in dem Umftande feinen Grund hatte 
_ dafs ihn die Beforgnifs quéalte, feine Briider wiirden ihm, dem 
Sohne der Ausliinderin, die Herrfchaft mifsgénnen. Dem Dich- 
; ter unferes Plalms muflte natiirlich jeder Argwohn fern blei- 
pen. Er fah die Zukunft in ‘roligem Lichte. Eine edlere Sprache 
. hat wohl niemals ein Hofpoet gefiihrt als er, und es ift fiir ag 
ee os 1) 1 Kon. 22, 2—36.°2 Kon. 3, 7—27.2 Chron. 18, 3—34. 20, 1-30. et 
Bede t 02) 2 Chiron 1955 seakd ans Tere ete, « 
r 8) bw f. Hitzig a. a 0. S. 28. =o 
fg) 2 Chrons 21) 3: Se A titiae oe F 
5) 2 Chron, 21, 4. a ‘ ' 
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den Geift feiner Zeit charakteriftifch ai dafs ein Konig, 
- wie Jofafat, eine Mifchehe fchlieBen, und einer der begabtelten — 
_ Dichter der Nation diefen Schritt halouen durfte ! Fiir ‘die 
_ Frommigkeit eines Kénigs, wie Jofafat, fah man _hierin ‘keine 
a E (iefahr, dagegen freute man fich des neuen Glanzes, welcher 


‘Sy 


den Thron durch die neue Verbindung umgab. Dafs benach- 


E! parte Vélker dem Jofafat ihre Huldigungen brachten, berichtet 
ae der Chronift ausdriicklicht), wenn auch Tyrus, welches in Te ja 
- ferem Pfalm genannt wird (V. 13), dort nicht ausdriicklich 


, _ angefiihrt wird. Maier: 
x “ 
; 
; 





Aus der nachjofafatifchen Zeit. werden die Kénige Joateh. 
_ Hiskia und Jofia als Reftauratoren des Gefetzes und der guten. 
~ Grdnung gepriefen. Die Wiederherftellung des nationalen Cul- 
tus wird ihnen -befonders nachgeriihmt. ‘Nirgends' wird aber 
Fa erwiihnt, dafs der. Verfuch gemacht worden fei, die geltorte 


, 


pe Reinheit des Blutes wieder herzuftellen. Ware dies gelchehen, = 
ie ‘fo wiirde es gewil’s nicht unerwiihnt. geblieben fein. Entw eder eee 

Be. /: find alfo in jenen Zeiten Mifchehen gar nicht, oder. doch nur. 

; bt -ausnahmsweile vorgekommen, oder die ftaatliche Gewalt durtie. 


noch nicht wagen, in das Innere des Familienlebens einzugrei- 
fen. Der. erfte Anlaut hiezu wurde in. den oe Bira’s ; 


: . genommen. sat AT OS A tte da 
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3 ; Pa laftina war auch cater ne babylonifchen Exils ein. * 


b im Ganzen ftark bevélkertes Land’). Auch die benachbarten 
- ey _Volkerfchaften waren dalelbft ftark vertreten und die ver{chie- 
denen Nationalitaten lebten in Frieden neben einander. Die 
--chaldiifchen Eroberer hatten nicht nur das Staatswefen der Pe ot} 


Juden, fondern auch das ihrer Nachbarn zu Boden geworfen. 


x x Durch gemein{chaftliches Ungliick werden aber nicht nur ein- 
 gelne Individuen, qomere auch ganze Nationen einander niiher - 
a 

: 1 Chron. 17, 1 


ws 
= Ww 


Vel Bertheau; Zur Gefehichte der Ifraeliten 388. 
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_gebracht. Die alintnles Scnetiesg mae -awilchen den verfchie- 
denen Einwohnern Paliiftinas muflte wihrend der. Dauer des 
babylonifchen, Exils immer mehr {chwinden, wodureh die Epi-— 
gamie unter den verfchiedenen Stiimmen  begiinftigt wurde. 
Die bisher wenig bertickfichtigten Cultusverhiiltniffe jener Zeit 
konnten der Erweiterung der epigamifchen Grenzen kaum hin- 
derlich fein. In der alten Welt war das cultuelle Leben * ‘Viel 
enger mit dem politifchen Leben verbunden, als dies in der 
modernen Welt der. Fall ift. Mit den Thronen der von Nebu- 
kadnecar unterjochten Vélker fanken wohl zumeift auch ihre 
Altire. Weder nationale, noch religiéfe Motive hielten allo _ 
die im Lande der Viiter zuriickgebliebenen Juden ab, fich mit 
ihren ethnifchen Nachbarn zu_verflchwiigern. Auch hatte bei 
erfteren felbft, wie der nationale, fo auch der religidle | Eifer 
hedeutend | abgenommen. Denn wihrend unmittelbar. nneh der 
Zerftorung Jerufalem’s und des ‘Tempels der fromme Lifer 
nicht ruhte, bis ein Altar errichtet war, fo dafs {chon zwei 
Monate nach der Kataftrophe felbft aus vormals efraimitifchen 
. Stiidten, aus Sichem, Schilo und Samarien achtzig Manner 
nach Jerufalem pilgerten, um dafelbft zu opfernt), fanden Ae 
aus Babylon heimkehrenden Exulanten bei ihrer Ankunft 
Jerufalem keinen Altar mehr vor?). Diefe Erfchlaffung. des na- — 
‘tionalen. und religidfen (reiftes kann nicht auffallen, wenn - 
man erwiigt, dafs nach der Ermordung Gedalja’s | und 
der Auswanderung Jeremia’s und Baruch’s kaum_ eine 
einzige hervorragende Perlénlichkeit im h. Lande zurtick- 
blieb, und der Unwiffenheit und dem  Indifferentifmus Thiir 
und Thor. gedffnet war. Solchergeftalt war im Heimathlande 
Ifraels alle nationale und religiéfe Energie gefchwunden, und 
2 die erfchlafite, herabgekommene jtidifche Bevélkerung wiire 
der drohenden (iefahr, »dem yer WOreR ER uaklaroh fee 





1) Dies erhellt aus Jer. 41, 5. Die Unwahricheinlichkeit ae ‘An- 
nahme, dafs die Pilger von der Zerftérung Jerufalem’ s und des Tempels 
keine Kunde hatten, hebt fchon Kimchi hervor; f. auch Abravanel dat. 
und Bertheau a. a. O. 383. Die Erinnerung daran fchimmert vielleicht - 
in den Worten durch : 3 2B pNw o”yx panpow cnype Meg, 10 a. 
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der tbrigen Bewohner Paliftina’s anheimzufallent),« kaum 
entgangen, wenn fie nicht durch eine begeifterte und that- 
kraftige Emigration zu einem edlern, nationalen und religidfen 


Leben geweckt worden wiire. 


Die Elite der jiidifchen Nation war nach Babylon ge- 


bracht worden. Nicht nur die Kriegsluftigen und Waffenfihigen, 


fondern auch die ‘Triger der Intelligenz mufften den Boden 
verlaffen, wo nationale Erinnerungen fo leicht den Entf{chluls, 
das nationale Leben wieder zu erwecken, zur Reife bringen 
konnten. Die zuriickgelaffene unwilfende Maffe, welche nach 
Jeremia’s Entfernung aller Belehrung beraubt war, gab allma- 
lig die Hoffnung auf eine beflere Zukunft auf, das Sprichwort 
im Munde fiithrend: »Es dauert lang die Zeit, und alle Pro- 
phezeiung wird zu nichte?).« Die Emigration hingegen {chaute 
hoffend in die Zukunft, geftirkt durch das Trofteswort der 


Propheten. Die Erbauung des Tempels befprachen Haggaj und — 


Zecharja in prophetifcher Rede; ihre in Jerufalem gehaltenen 
Reden werden aber von denen des grofen Troftespropheten. 
verdunkelt, deffen Stimme die Emigration kurz vorher vernom- 


men hatte. Die Tradition der perfifchen (babylonifchen). . 


Schulen von dem hohen Alter der babylonifch-jtidifehen Wiffen- 
fchaft und Litteratur ift durch neuere Forfchungen theils be- 


—reits zu Ehren gekommen, theils wird fie noch zu Ehren ge- 


‘langen. In der Zeit zwifchen Jeremia und Ezra war Palaftina, 


wiewohl nicht entvélkert und feit Zerubabel wieder in Belitze 
des nationalen Cultus, mehr dem Namen nach das Land 
Ifrael’s ; der Sitz des eigentlichen Ifrael’s, in welehem das Be- 
wulltfein feiner Wiirde, feiner géttlichen Berufung und Miffion. 
fortlebte und forgfiltige Pflege fand, lag nicht an den Ufern 
des Jordan, fondern an den Ufern des Eufrat und des Tigris. 


_ Der Einflufs der fremden Umgebung konnte, bei der nahen 


pais? 


Léw Gesammielte Schriften III. 


Verwandt{chaft der hebriifchen und aramiiifchen Sprache, den 


nationalen Sinn der Emigranten und die daraus hervorgehenden 


Belftrebungen nicht beeintrachtigen. Erblickte ja {chon der ein- 


1) Bertheau a: a. O, 398. 
2) Ezech;. 12, 22. 
10. 
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year fichtsvolle R Chanina in diefer Sprachverwandtfehaft ein giin- 
{tiges providentielles Moment?) ! ” . 
Die jiidifche Emigration in Babylon wachte auch tiber 
As Reinheit des Blutes ; Mifchehen kamen dafelbft gar nicht oder > 
. doch nur héchft (elton vor. Herzfeld hat dies verkannt. Nach 
eeu feiner Darftellung hiitte die Mifchehe gerade im Exil tiberhand- 
yee genommen, und er findet vor »allen anderen ‘Dingen« darin 
a - den Grund, >dafs nicht eine viel grobere Anzahl von Juden : 
ss mit Zerubabel zurtickgekehrt ift : die eingegangene Verbindung 
mit eingebornen heidnifchen Familien entfremdete Viele dem 
-* Judenthume, und hielt felbft Solche, welche von diefem fich 
a nicht. abgewendet eae vielfach ab, aus den liebgewonnenen 
a _ Kreifen zu [cheiden? »).« Wie hiitten aber Ezra und Nehemia we- ie 
a gen der Mifchehen " fehr in Zorn gerathen kénnen, wenn 
et diefelben in ihrer friihern Heimath einheimifch gewelen wii- 
ven? Die anfehnliche jiidifche Bevélkerung, welcher die Ge-. 
. {ehichtsforfchung in der Folgezeit in den Eufratgegenden be- 
-gegnet, beweift allerdings klar, dals viele Exulanten es vorzo- 
gen, in ihrer neuen Heimath zu bleiben, als fich den Gefahren 
eres) und: Befchwerden zu unterziehen, welche mit der Rickkehr in 
a das Land der Vater verbunden waren; auch ift unleugbar, 
2a es _ dafs in fpiterer Zeit diefes unpatriotifche Zuriickbleiben feharf 
__._ getadelt wurde?) ; dies berechtigt aber nicht, dasfelbe im Wi- 
_.. derfpruche mit den Quellen als das Ergebnifs zahlreicher 
R __ Mifchehen darzuftellen. Ewald fah ein, dafs folche in Babylon 
nicht vorhanden waren, und erklirt dies durch folgenden Ideen- 
“Bg gang : »Die zerfteuteren kleinen Gemeinden des Oftens moch- 
ry ten gegen die Heiden auch hiuslich ftrenger zufammenhalten: 
rh _ tiberall, wo die Genoffen einer Religion unter fremden ‘Vélkern — 
<a und Herrfehern fehr zerftreut leben, {chliefien fie fich defto. 
. heimifcher und fefter an einander an. In dem neuen Juda, wo 
man durch einzelne Verbindungen mit heidnifchen Haufern 
doch das Vaterland und den viiterlichen Glauben nicht zu ver- - 
a lieren fiirchtete, wohl aber {chon wegen_ des Druckes der Zeit 


4) PeBach. 87 b. ain ped oowh anpe veo 
*) Gefchichte des Volkes Ir. 1.216. a, 
3) Joma 9b. ; Rat aot 8 
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~vortheilhafte Godibanneds nicht gern zuriickwies, war man _ 
von Anfang an in diefer Hinficht weniger angftlich gewelen, | 


- -berechnender politifcher Convenienz herzuleiten. Letztere lag 
aber gewils nur bei den wenigften Mifchehen vor. Die Bil- 
~welche letztere vor Vermifchung mit anderen Vélkern bewahr-— 
- Dazu muls noch in Betracht gezogen werden, dals die palalti-— 


_-dafs trotz der gegenfeitigen nationalen Kiferfucht und Feind-. : 
_{chaft fichgdoch jene fociale Annaherung entwickeln muflte, 


" Bhereehtliche “Stidieu . ; 


‘ 



































vund hatte die méglichen weiteren Folgen wohl noch fehr we- 
nig bedacht*).« Diefe Betrachtung fetzt an den damaligen bei- 
-den Hauptwohnfitzen der Juden diefelben Culturzuftinde voraus, 
und fucht die epigamifchen Ausfchreitungen in  Paliiftina aus — 


-dungszuftiinde _ der Paliftinenfer waren von denen der Ba- de 
bylonier. fehr ver(chieden. Die nationalen und religiéfen Motive, 


ten, hatten tiber die Palaftinenfer keine Gewalt, und die epi- 
gamilchen Gefetze waren denfelben wohl kaum genau bekannt. 


nenfifchen Juden mit den ihnen benachbarten Vd6lkerf{chaften 


-feit Jahrhunderten in nachbarlichem Verhiltniffe lebten, fo 


von welcher die Schliebung gemifchter Ehen in der Regel be- Re oe 
gtinftigt wird; dies war in- Babylon: nicht der. Fall. Die Baby- me } ae 


_ lonier thaten fich auch auf die Reinheit ihres Blutes nicht if fe 
--wenig zu Gute, und fahen mit Stolz auf. ihre Brtider iiss 
‘Heimathlande herab. R. Eleazar b. Pedath,. _der Babylonier, : 


behauptete allen. Ernftes, dafs Ezva Babylon erft verlies, ‘nach= 02a 
-dem_ er es dem reinen Mehle gleichgemacht?), d. i. die juidi- \ 
{che Bevélkerung von allen, von der Epigamie ausgefchlofle- & 
nen Elementen -gereinigt hatte, indem er letztere nach Pa- 
liftina fihrte! Damit tibereinftimmend behauptete Samuel Jar- 
-chinaj : »Die jiidifche Population aller Lander ift ein Teig (d. 
h. von unreiner Mifchung) im Verhiltnifle zu der des Landes aE 
Afrael, die des letztern ift ein Teig im Verhiiltniffe zu der Ba- 
bylon’s*).« Hier ift aber “nicht nur von ethnifchen, fondern - ; 
auch von anderen verbotenen Elementen die Rede, welche die 
-Reinheit des Blutes der Palaftinenfer, nicht aber die der Ba- 





1) Gefchichte des Volkes Ifr. IV. 156. 
2) Kidd. 69 b. S. d. merkw. Accomodation Rafchi’s daf. 
3) Daf. Vgl. Graetz, Monatlchrift 1879, 496 f. 1882, 118 f. oy 
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bylonier beeintriichtigten. Der Ahnenftolz der Babylonier war — 
fo’ exclufiv, dafs babylonifche Schiiler fich weigerten, Téchter 


ihrer paliftinenfifchen Lehrer zu ehelichen. »Unfer Unterricht, « 
fagte daher R. Jochanan b. Nappacha zu feinem Schiller Zeira, 


»ift euch rein genug, unfere Téchter find es nicht !« — Indes. 
waren riickfichtlich der Stammesreinheit felbft innerhalb der- 


babylonifchen Diaspora Grenzen gezogen?). 


In Palaftina mufs die Vermifchung mit den nicky tidifebieae: 


Einwohnern fchon wihrend des Exils ihren Anfang genommen: 
haben, da diefelbe in der Zeit Ezra’s bereits weite Dimenfio- 
nen angenommen hatte. Umfo merkwiirdiger ift es, dafs in 
der Reftaurationszeit.Zerubabel’s und Jofua’s gar nichts davon: 
verlautet. Offenbar befchrinkten fich die erften Reftauratoren 
auf die Wiederherftellung des Tempels und des Cultus; die 
Reftauration des Geletzes war ein Werk Ezra’s, daher er auch 
in der Tradition als Reftaurator der nationalen Inftitutionen 
-im h. Lande gepriefen wird. Das Uebel der Mifchehen  konnte- 
auch er blof bitter beklagen, fteuern konnte ergdemfelben. 
nicht : fo tiefe Wurzel hatte es im Leben des Volkes gefchla- 
gen! Die Volksverfammlung, welche er abhielt, iiberwies die: 
Unterfuchung der epigamifchen Uebelftinde einer aus den 
- Vorftehern des ganzen Volkes beftehenden Commiffion, welche- 
von den Ortsbehérden unterftiitzt werden follte?). Die Commil- 
fion léfte ihre Aufgabe mit aller Gewiffenhaftigkeit. Sie ver- 
fertigte ein Verzeichnifs aller [chuldig Befundenen. Aus der: 
Familie des Hohenpriefters hatten 4, unter den tibrigen 
Prieftern 13, unter den Leviten 10, unter den nichtlevi- 
tifchen Judiern 86 in gemifchter Ehe gelebt. Am meiften gra- 
virt waren die Leviten; nach Ezra 2, 40 waren mit dem 


erften Exulantenzuge nicht mehr als, 74 Leviten eingewandert,. 
fo dals ungefaihr jeder zwélfte Levite in gemifchter Ehe lebte!. - 
Die Hochpriefterlichen »gaben ihre Hand,« die fremden Weiber: 


zu entfernen, und ihr Vergehen durch ein Opfer zu_ fiihnen: 
Von den Uebrigen wird dies nicht berichtet; vielmehr {chlieBt 


die Relation blo&8 mit den Worten: »Alle diefe hatten fremde- 








1) Daf. 71 b. 
2) Ezra 10, 14, 
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‘Weiber genommen, und manche von ihnen Weiber, mit denen 
fie Kinder. zeugtent).« Ob  infolge des Commiffionsberich- 


tes wirklich  eingefchritten, und: die beabfichtigte Entfer- 
nung der fremden Weiber auch_ factifch vollzogen wurde, 
lafft fich aus dem Ezrabuche weder bejahen, noch verneinen. 
Nach dem Berichte des 3. Ezrabuches und des Jofephus ift 


‘dies gefchehen?), Nach letzterem hat Hzra_ »geletzliche« 
oder »bleibende?)« Verftigungen in Anfehung der Mifchehe — 


--getroffen ; dies verhinderte jedoch die Fortdauer des fo nach- 


driicklich -bekimpften Uebels fo wenig, dals {chon Nehemia 
von Neuem dariiber zu klagen hatte, ohne die gefchloffenen 
Mifchehen aufléfen zu kénnen oder auch nur zu wollen‘). 


Eine Vergleichung des Vorgehens Nehemia’s mit dem 


Ezra’s wird folgende Punkte beachtenswerth finden : 
1. Die Motivirung Beider ftimmt nur infofern tiberein, 


als fie eine Beeintrachtigung der vaterlichen Religion durch 


die Mifchehe nicht zur Sprache bringt. Von Verleitung zu 
einem fremden Cultus konnte auch bei dem giinzlichen Ver- 
falle der nichtjiidifchen Culte in Paliiftina zu jener Zeit keine 
Rede fein. Trotz diefer negativen Uebereinftimmung tritt jedoch 
-eine fehr charakteriftifche Differenz hervor. Bei Ezra klagen 
die Volkshaiupter, dafs fich die heilige Nachkommen(chalt 
Ifrael’s wp y) mit den Vélkern vermifche ; Nehemia fchweigt 
hievon, um defto lauter dariiber zu klagen, dafs die Kinder 


- fremder Weiber der Nationalfprache entfremdet werden. — 


An die Stelle der alten religidfen Fiirforge fiir die Erhaltung 


der monotheiftifchen Gottesverehrung tritt die theologifche 


Doktrin von des »Samens Heiligkeit«; und das noch iiltere 


‘ftolze Nationalgefiithl {chrumpft zu einer f{prachlich-puritanifchen 


Reflexion zufammen! Wer kénnte hier den Umfchwung der 


‘Zeiten verkennen ? 


2. Die theoretifche Differenz zwifchen Ezra und Nehemia 


itritt auch in der Praxis hervor: auch hier handelt Ezra als 


1) Ezra 10, 44. 

2) 3 B. Ezra 9, 36. Jof. Antt. XI. 5, 4. 

3) Die Lefart fechwankt zwifchen monimon und nomimon. 
4) Neh, 13, 23—25. 
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Schriftgelehrter, Nehemia als energilcher. Chet der Executive. 


Erfterer hilt Gebete und ‘Volksverfammlungen, und _ will in: 
doktrinirer Confequenz auch die bereits gefchloffenen Mifeche- 
hen aufgeléft wiflen. Letzterer flucht den Mannern der fremden 
Weiber ftatt ein Bubgebet zu halten. Er lifft fie kérperlich 
ziichtigen, ftatt fie in Volksverfammlungen anzuklagen; er be- 


gniigt fich mit einem Promiffiveid ftir die Zukunft, ohne an die 


Aufléfung der beftehenden gemifchten Ehen zu - denken. Ezra’s: 
Dogma dringt auf Annullirung der ftriflichen. Ehebiindniffe ; 


Nehemia’s Puritanifmus erkennt diefelben als  vollendete That- 


fachen an, und— begntigt fich damit, einer weitern Triibung 


des nationalen Elementes vorgebeugt zu haben. Im (eilte 
Ezra’s fpricht auch der Prophet Maleachi von. der Mifchehe: 
~>Untreu ward Juda und Grauel wurde in Ifrael und in Jeru- 


falem veriibt ; denn Juda entweihte das Heiligthum des Ewigen, 
indem es (Juda) die Tochter eines fremden Gottes lieble und 


3804 freite ; der Ewige rotte aus dem Manne, der dies thut, Wacher 


und Antworter aus Jakobs Gezelten, und Darbringer von Ga-- 
ben dem Herrn der Heerfcharen?). « 
In der Belchwerde, welche die Volxshaapten vor Ezra 


brachten, nennen diefelben folgende Volker, mit denen verbotene- 


Epigamie eingegangen wurde : ‘Kanaaniter, Hethiter, Pherefiter, 
Jebufiter, Ammoniter, Moabiter, Aegypter, Emoriter; die He- 


 viter und. Girgafiter find ausgefallen. Das 3., Buch Ezra fetzt 
Edomiter an die Stelle der Emoriter. Jn der Relation Nehe-— 


mia’s werden blo’ asdodifche, ammonitilche und moabitifche- 
Weiber genannt. In erfterer Relation ift die Anftihrung der: 
Aegypter fehr auffallend, da von einer Verfchwigerung mit 
Aegyptern fonft nicht die Rede ift?). Die Vorausfetzung, dals. 


das Gefetz die Khe mit Moabiterinnen und Ammoniterinnen 


verbiete, ift mit der talmudifchen Halacha kaum in Einklang: 
zu bringen’). Andererfeits ift aber auch (reiger’s Hypothefe,. 


1) Mal. 2, 11. 12. Die caufative Bedeutung dés 1x ift hinlanglich 
erwiefen: 1 M.. 30, 18. 31, 49. 34, 27. Jof 4,.7.°22, 81. 1 Kon. 
15, 5, Pred. 4, 9. Die gegebene Auffaffung entfpricht dem Texte wohl amt 
heften ; die Erérterungen tiber sry ws find mithin iiberfliiffig. 

2). S. oben S. 115. 

3) S. Landau’s Bibel Nehem. 13, 23. 
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welche die erziihlten Thatfachen als Erzeugnifs der makkaba- 
ifchen Zeit ‘darftellt, eine unkritifche Verkennung des ganzen 
gefchichtlichen Weciautee Nicht nur die Worte des Propheten 
Maleachi, fondern auch die nachgewiefenen, theoretifchen. und 


-praktifchen Differenzen zwifchen Ezra und Nehemia ftellen 


die Gefchichtlichkeit der vorliegenden Berichte in’s klarfte Licht. 


‘Die Meinungsver{chiedenheit, welche in Betreff der Mifchehe — 
— geherrfcht. haben foll, ift eine Fiction Geiger’s; die unbefan- 
gene Forfchung fieht fich in den Quellen vergebens nach einem — 
-Zeugnifle dafiir um. Der Bericht Neh.. 13, 1—38, welchen 


Geiger auf die Mifchehen bezieht, fteht mit, denfelben in gar 
keiner Verbindung. Diefer Bericht, der. die Weiber ganzlich 
unerwahnt Jafft, {pricht nicht von einer Aufléfung von Mifche- 
hen, was mit den iibrigen Berichten in Widerfpruch ftande, 


fondern von der AusfchlieBung derjenigen, denen nach dem 
Gefetze das Indigenat und nach der damaligen Auffaffung ° 
wohl auch das Incolat verweigert werden mullte. In Verbin- 


dung damit wird daher die Vertreibung Tobias’, des fremden 
Eindringlings, aus dem Tempel erzihlt (4—8),: wiihrend das 


_Einfchreiten gegen die Milchehen [pater zur Sprache gebracht > 
wird (23—27). Hieran erft Ichlieft fich der Bericht von der ~~ 
gewaltfamen Vertreibung eines hochpriefterlichen Sohnes, ie 
welcher mit der Tochter des Moabiters Sanballat in gemilchter — 
Ehe gelebt hatte (V. 28). Derfelbe wurde nicht des Landes. 


verwielen; nur in feiner Nahe duldete ihn Nehemia nicht. 
Trotz der Strenge jener Zeit meldet die Chronik (II. 2, 12. 13) 


unbefangen, dafs der erfte Kiinftler, welcher bei der Erbauung 


des falomonifchen Tempels wirkte, aus einer Milchehe ftammte : 


fein Vater war ein Tyrer, feine Mutter eine Danitin. Die Agada 


macht aus dem Tyrer einen in Tyrus wohnenden  Ifraeliten’). 
Die Mafregeln Ezra’s und Nehemia’s und die Ermah- 


-nungen Maleachi’s waren, wenn auch nicht von unmittelbarem, | 


fo doch jedenfalls von mittelbarem Erfolge begleitet. Die Ver- 


- mifchung mit den ethnifchen Nachbarvilkern hatte {chon in 


der vorhasmoniaifchen Zeit ihr Endziel erreicht. Die Grikoma- 





1) Urfcbrift 42 ff. 
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nen unter Antiochus Epiphanes fahen fich bereits gendéthigt, 
gegen die Abfonderung anzukimpfen, und einer fchrankenlofen 
Epigamie das Wort zu reden. Ihr Programm lautete: » Auf. 
laffet uns einen Bund f{chlieSen mit den Vélkern ringsumher! 
Denn feitdem wir uns abgefondert haben, traf uns viel Un- 
gliickt) !« Dem Programme folgte auch bald die That: »Sie 
verbanden fich mit den Heiden?).« Hiemit hiangt vielleicht zu- 
fammen, dafs, wie im Talmud berichtet wird, ein hasmo- 
niifcher Gerichtshof das Verbot jedes fleifchlichen Umganges — 
mit Nichtjiidinnen nachdriicklich verfcharft hat*). Wenn die a 
Erzihlung des Biichleins Ruth erft in der hasmonaifchen Zeit “% 
aufgezeichnet wurde, wie man in neuerer Zeit ~vermuthet, 
fo hatte der Verfafler ficherlich nicht die Tendenz, feine Zeit- 
genoffen f{tillfehweigend zur Milderung ihres Aus{chliefungseifers 
zu ermahnen*); denn die Nationalgefinnten der hasmonaifchen 
Zeit waren tiber diefe AusfchlieBung einig, und ihr exclufiver 
Eifer war der grikomanen Verritherei gegentiber vollkom- 
men begriindet. Die Tendenz diirfte vielmehr kaum eine an- 
dere gewelen fein, als die Verherrlichung des Profelytenthumes, 
welches im h. Lande erft in Folge der hasmoniiifchen Siege 
einheimifeh wurde®). 


~ 


EK. ERINNERUNGEN AUS DER TALMUDISCHEN ZEIT. 


a. REINBLUTIGKEIT DER FAMILIEN. 


Zum grtindlichen Verftiindniffe der mifchehelichen Beftim- 
mungen und Verhandlungen der talmudifchen und nachtalmu- 
difchen Zeit ift es unumgiinglich néthig, fich mit dem Mamfer- 
thume nach talmudifcher Auffaffung vertraut zu machen. Das 


1) 1 Makk. 1, 11. a 

2) Daf. 1, 15. ezeuchthesan tois ethnesi; zeugein hat bekanntlich <A 
auch die fpecielle Bedeutung : durch die Ehe verbinden. 

3) Ab. Zara 36 b. Sanh. 82 a. 

4) Geiger Urfchrift 52. 

5) §. oben S. 128. 
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‘hierauf beziigliche Verbot der Thora lautet: »Es {oll kein | 


Mamler in die Gemeinde des Ewigen kommen, auch im zehn- 


‘ten Gliede komme er nicht in die Gemeinde des Ewigen?).<« 


Von den philologifchen Verfuchen, diefes Verbot zu erkliren 
fehen wir hier ab, da diefelben auf die practifche Entwicklung 


_-des Geletzes, welche uns hier befchiiftigt, keinen Einflufs aus- 


tibten. Unter den Mifchnalehrern zieht R. Akiba b. Jofef die 


‘Grenzen des Mamferthums am weiteften: nach ihm ift. faft 
_jedes aus einer verbotenen Ehe hervorgehende Kind ein Mam- 


‘fer, der in die Gemeinde des Ewigen nicht kommen darf?). R 


-Jofua b. Chananja zieht die Grenzen am engften: er brand- 
‘markt mit dem Mamferthum nur diejenigen Kinder, welche in 
-einem, nach dem Gefetze mit dem Tode zu beltrafenden In- 
-celte erzeugt worden find, den Sprdfflingen anderer verbotener 


Ehen fteht der Eintritt in die Gemeinde d. h. die Ehelfchlie- 


Bung offen. 


Fiir die wiffenfchaftlichen Freunde der vulgiiren Tradi- 
tionsdoktrin enthalt diefe Differenz zwilchen den zwei gréBten 
‘rabbinifchen Autoritéten des zweiten Jahrhunderts eine nicht 
leicht zu léfende Aufgabe, indem es kaum begreiflich ift, wie 


‘tber ein fo wichtiges, in das Familienleben fo tief eingreifen- 


des Gefetz ein, Zweifel obwalten konnte. Merkwiirdigerweife 


-war nicht einmal die Paradofis von R. Akiba abwiirts im 
‘Stande, die beztigliche Meinung des grofen Lehrers mit un- 
_-gweifelhafter Sicherheit wiederzugeben ! Noch merkwiirdiger ift, 
-dafs fowohl die Theorie R. Akiba’s, als auch die R. Jofua’s 


verworfen, und dafiir der Ausfpruch eines ziemlich obfcuren 
‘Lehrers, des nicht einmal ordinirten Simon des Themaniten, 
fanctionirt wurde, demzufolge das Mamferthum der Kinder 
nicht von der Todes- fondern von der Karetftrafe der Eltern 
‘bedingt ift?)! Allein trotz diefer halachifchen Beftimmung war. 

1) 5 M, 23, 3. 

2) Jebam. 4, 13. Sifre IL 248. xy° xba sinw qwz ony 92 10D winx Die 
“Worte sw> sNw bieten den Erklirern Schwierigkeiten; {.T. Jom Tob. z.St. 
‘Kidd. 74 b. fehlen diefe Worte. Ueber die Begrenzung des Mamferthum’s 
mach R. Akiba f. Kidd. 68 a. 

3) Jebam.a. a.0. Halach. Ged. 54 b. Ven. 264Berlin. Tof. Jebam. 49 
-a Schlgw. Simeon .u. j. Kidd. 3, 12. Frankel fagt irrthtimlich, dafs nur aus 
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man im dritten Jahrhundert dennoch nicht einig. dariiber, ob- 


ein aus der fleifchlichen Vermifchung eines Nichtjuden mit 
einer Jiidin hervorgegangenes Kind als Mamfer anzufehen fei. 
Nicht nur die ent{chiedene Rein- und Unreinerklarung, fondern 
auch die Anficht hatte ihre Vertreter, nach welcher ein fol- 
cher Mifchling, wiewohl er kein Mamfer ift, doch keineswegs 
zur SchlieBung einer jiidifchen Ehe, empfohlen werden kénne?*). 


Abba Aricha gehdrte zu den Autorititen, welche der in Rede- 


ftehenden Kategorie die Epigamie geftatteten; er lieB fich je- 
doch nicht bewegen, diefe Theorie an feiner eigenen Tochter 
zur Anwendung kommen zu laffen, worauf ihm ein Freund, 


‘dem es mifsfiel, dafs Abba Aricha feinem eigenen Urtheile nicht . 


traute, bemerkt: »Nicht umfontt fagt das Sprichwort: »In Me- 
dien tanzt ein Kamel in einem Scheffel; hier iff Scheffel, Ka- 


~ mel und Medien aber kein Tanz!<« Abba Aricha antwortete - 


gereizt, er giibe dem Bewerber [eine Tochter nicht, wenn der- 
felbe auch ein Jofua Sohn Nun’s wire. Der Sachwalter des 
zurtickgewiefenen Brautwerbers hatte nicht Einficht genug, den 


Vater vom Gefetzeslehrer zu unterfcheiden, und {prach farka- - 
_ ftifch: »Einen Jofua Sohn Nun’s werden Andere zum Schwie-_ 
gerfohne wiihlen wollen; diefem giebt Niemand feine Tochter, 
wenn du ihm die Deinige verweigerft!« — Die Zumuthung, 
dafs Abba Aricha feine Tochter von dem Sohne eines Nicht- 
juden heimfiihren laffe, machte fo viel Auffehen, dafs die Sage- 
den Schutzredner —- nach Anderen gar den Brautwerber —. 


infolge eines vernichtenden Blickes von Abba eines plétzli- 


chen Todes fterben lieB?). Halachifch feftgefetzt wurde jedoch, 


dafs die Abftammung von einer jiidifchen Mutter und einem 
nichtjiidi{chen Vater kein geletzliches Ehehindernifs begriinde. 
Die ausgefchloffenen Mamferim zerfallen in drei Katego- 


- rlen: in pentateuchifch ausgelchloffene, rabbinifch ausgefchloffene - 


der »mit Hinzufiigung der Todesftrafe« verbotenen Ehe Baftarde hervor- 


gehen (Grundl. 5, 21.) Dies ift die Anficht R. Jofua’s, welche aber nicht 
halachifch fanctionirt ift — 


1) Geiger betrachtet die hieher gehérigen Stellen. als Definition des 


Mamferbegriffes (Urfchrift 54), worin er jedoch irrt. 


2) Jebam. 45 a. f. Rafchi daf. Das >ixp ™ bezieht man wohl rich-- 


tiger auf Sima, den Fiirfprecher, als auf den Brautwerher. 
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chen, als auch ftir den miinnlichen Theil. 
aber auch fonft manche Zuriickfetzung: er durfte nicht Crimi- 
_ nalrichter fein, und muffte in Betreff der von der Gemeinde — 
-ausgehenden Alimentation und anderweitigen Hilfeleiftung bei _ 
fonft gleicher Qualification dem legitim (zeborenen nachitehen ; 


at 


UN pai) 


Beitr. zur Geographie Babyloniens S. 17. 


" ghekediiice Gade: 


Mamlerthum bildet ein Ehehindernifs fowohl fiir den weibli- 


nur als. Schriftgelehrter erhielt er in letzterer Riickficht ‘vor~ 
dem Unwiffenden den Vorzug. Diele Begiinftigung konnte jedoch 
nicht hindern, dals es fiir eine Befchimpfung galt, Mamfer ge- 


- {cholten zu werden ; eine aces welche tiber die Lippen 


ftreitender Manner viel Ofler ging als tiber die ankender: 


ieitnes reste fiel auf aesisdiben aback der acta. ins 


ungeletzliche Abkunft vorwart:): Man {prach es aber nicht als 
leiden{chaftliche ‘Schméhung. | fondern als erfahrungsmiibige— 
Thatfache aus, dafs in Betreff der Reinheit des Blutes Pa- 


‘laiftina das Mittelglied zwilchen Perfien (Babylon) und den tibri- 
gen Liindern bilde, indem die Judenfchaft der letzteren fich 
diefer Reinheit am wenigften, die perfifche hingegen am meilten 
ms riihmen- kénne. Aber felbft in Perfien galten nicht alle Gegen- . 
_ den fiir gleich rein ; iiber manche | wurde fogar unbedingt der: 
‘Stab gebrochen. Abba Aricha. fetzte hiertiber folgende Beftim- 
mung feft : 
‘Elymais und Gabiane find in Agonie.« Selig Caffel meint, Abba 
Aricha erkliare 
wahrhalte Exil, und zu gleichem Anfpruch mit Palaftina be-- 
cunterhalb der  Vereinigung. des. 
_ Eufrat und ‘Tigris, ganz, Medien zum Theil, Perfien zum groken 
‘Theile davon ausgefchloffen werden miille? 2), Hierin liegt aber 


» Babel. ift gefund, Meflene. ift todt, Medien itt krank, 
»nur Babel _ in religidfer Beziehung fiir das. 


rechligt, wiihrend Meffene, 


ein doppelter Irrthum. Nicht von dem »wahrhaften Exil in 


1) Sanh. 4, 2. Horaj. 3, 8. Kidd..70 a. 28 a. Edelmann, Chemda » 


Genufa 31. a 
'2) Kidd. 71 b. Erfeh und Gruber Encykl. 
S. 16 Anm. 6, 





und zweifelhafte. Die said erften esse diirfen fich unter ’ 
einander ehelichen, die dritte entbehrt diefer Begiinftigung. Das’ 


Der Mamfer erfuhr-— 


Il. 17, 178. Berliner, . 
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religidfer Beziehung«, fondern einzig und allein von der Rein- 


*heit der Familien ift die Rede. Hierin wurde aber Babel tiber 


Paliftina geftellt, fo dafs an einen »gleichen Anfpruch mit Pa- 
laftina« nicht gedacht werden kann: Es verdient tibrigens be- 
merkt zu werden, dafs der mehr oder minder {fcharfe ‘Tadel, 
welcher gewilfe Gegenden traf, ficherlich nicht darin feinen 


-Grund hatte, dafs man in den beziiglichen Gegenden den Inceft 


fiir einheimifch hielt, fondern theils darin, dafs man die vor- 


‘*handenen_und nicht immer kenntlichen fremden Elemente per- 


horrescirte, theils in dem Mifstrauen gegen die Gepflogenheiten 
bei Ehefcheidungen, welche ein adulterines Mamferthum in 
ihrem Gefolge haben mufften. Der Scheidewand, welche durch 


-die AusfchlieBung ganzer Gemeinden von der Epigamie zwifchen 


Juden und Juden aufgefiihrt wurde, ift es wohl mit zuzufchrei- 
ben, dafs das Sectenwefen. in den erften Jahrhunderten des 


Islam unter den perfifechen Juden fo rafch Eingang finden 


konnte. 
Die Sorgfalt, mit welcher man die Reinheit des Blutes 


‘zu erhalten befliffen war, ging fo weit, dafs man aus manchen 
-Gegenden keine Profelyten aufnahm. Ware der ethnifche Ur- 
-fprung der betreffenden Bevélkerungen conftatirt gewefen, fo 
‘hatte gegen die Aufnahme von Profelyten aus den Reihen der- 


felben nicht das geringfte Bedenken aufkommen kénnen. Der 


-ethnifche Urfprung. galt aber nicht fiir conftatirt. Vielmehr — 
‘hielt man dafiir, dafs die Einwohner jener Gegenden _ftark 


mit ifraelitifchen Gefchlechtern vermifcht wiren; und da. fie 


‘fich andererfeits nicht an das jtidifche Eherecht hielten, fo 


glaubte man die mamferifchen Elemente derfelben fiirchten zu 
miiffen. Gegen die Gefahr einer Vermifchung kannte man kein 
fichereres Mittel, als die Zuriickweifung der Profelyten, wodurch 


_jede Ehefchliefung mit einem Genoffen der verdichtigten 
Stimme unmdglich gemacht wurde. Héchift feltfam klingt es | 


nun allerdings, dafs mancher Profelyte zuriickgewiefen wurde, 
weil deffen nichtifraeliti{che Abkunft nicht erwiefen war! Die 
talmudifche Cafuiftik findet daran keinen AnftoB®; ihr ift die 
Mabregel eine heilfame Abwehr des Mamferthums.. 

Bedenken erregten befonders die Kurden (77) und Pal- 
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myrener (eon), tiber welche zu verfchiedenen Zeiten verfchie- 


dene Beftimmungen getroffen wurden’). 

Der Gedanke, dafs das Mamferthum  tiberhandnehmen 
und einen bedeutenden Theil der Nation inficiren kénnte, 
hatte fo viel Quiilendes, dafs man fich deffen auf mannig- 
fache Weife zu ent{chlagen fuchte. Manche Lehrer trugen kein 
Bedenken, ein Theorem aufzultellen, tiber welches die Phyfio- 
logen ohne Zweifel bedenklich den Kopf [chiitteln werden. 
Mamflerim, fagten fie, die nicht als folche bekannt find, und 


von denen mithin Gefahr der Vermifchung zu_befiirchten ift,. 


haben keine Lebensfihigkeit! Anfangs wurde diefes Theorem 
mit der Theodicee auf die Peft, welche im Oriente faft perio- 
difch wiederkehrt, in Verbindung gebracht: »Nach Ablauf 
von je 60 oder 70 Jahren lafft Gott_die Peft in der Welt 
wiithen und mit den Mamferim auch Reine weegraffen, damit 


die Welt nicht erfahre. wer die Schuldigen gewefen find, wie- 


denn aus gleichem Grunde das Siindopfer und Ganzopfer an 


einer und derfelben Stelle gefchlachtet wurde?)!« In der Folge- 


wurde diefes Theorem fo zugelpitzt, dafs man dem zweifelhaften 


Mamler nur die kurze Lebenszeit von einem Monate génnte ! Da- ~ 


mit rechtfertigte fich nun mancher Rabbi, wenn ihm ein Spurius 
die Bekanntmachung [einer illegitimen Abkunft zum Vorwurfe 
machte. »Ich habe«, fagte der Rabbi, »nur ftir Verliingerung dei- 


nes Lebens geforgt: denn _hiitte ich deine Herkunft nicht zur- 


Offentlichen Kenntnifs gebracht, fo wiirdeft du als zweifelhafter 
Mamfer unvermeidlich dem Tode in die Arme gefunken [ei*) !« 

Solche injuriéfe Verlautbarungen konnte man fich nur 
gegen obfcure Individuen geftatten; reiche und angefehene 
Perfonlichkeiten mulften verfchont bleiben. »Geld walcht Mam- 
ferim rein«, — rief daher unmuthig ein Lehrer aus. In der 
Folge gab man dielem farka(tifchen.Witze eine juridifche Be- 
deutung, indem man denfelben mit dem Kunftgriffe ’ R. moo 
4) Jebam. 16 a. j. Kidd. IV 65 a vorl. Z. 

2) 3M. 6, 18. 

3) j. Jebam. 8, 3 f 9ab Jj, Kidd. 4, 1 f 65435 b. Jebam. 78 b. R. 
Eliefer b. Hyrkanos wurde von Judenchriften auch mit Mamferfragen hbe- 


helligt: Jebam. a. a. Joma. 66 b. Das. Buch d. Frommen Nr. 500, ange- 
fiihrt v. Beth Samuel 2, 18. fteht mit dem Talm. in Widerfpruch. 
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fon’s in Lydda in Verbindung brachte. Diefer Kunfigriff lag in . 


den Kindern, welche diefelbe zur Welt bringt, die ASesibett , 
vund du haft deine Nachkommen legitimirt!)! vei: 


-dem dem Mamler ertheilten Rathe: Mache Gebrauch von der us 
dir eingerfiumten Freiheit, eine Sklavin zu nehmen ; {chenke 


Von der. Erfahrung belehrt, wurde man immer worGohihie 
ger, fo dals Mittheilungen tiber mamferifch inficirte. Familien — 


nur Auberft felten, ~- »einmal oder zweimal in einem Jahr-- 5p 


fiebent,« — gemacht wurden. R. Jochanan b. Nappacha mochte 
gar nicht davon reden, um manche ariftokratifche Familien 


nicht zu compromittiren. R. Jicchak b. Pinchas, der Agadift, 


‘wollte die vollendeten Thatfachen refpectirt, und daher die 
‘beanftandeten, aber mit reinen Gelchlechtern ver(chwiigerten. 


a. 


- Familien fiir reinbliitig. gehalten wiflen. Das Mamferthum war E 
aber nicht nur Gegenftand mannigfacher Satzungen, fondern 
-auch - Gegenftand mannigfacher — ‘Hoffnungen. Man meinte — 
namlich, es gehdre zur Miffion des Propheten Elias, als’ Vors >, 


liufers des Meflias, die Familien von Schlacken zu lautern. R. 
~ Jofua b. Chananja’ pbefchrainkte. diefe Wirkfamkeit des Elias ~ 
_ auf die Rehabilitirung der gewaltfam ausgeftobenen, und auf- 
die Entfernung der gewaltfam aufgenommenen -Familien. R. 
-Jehuda b. Taj , iibertrug dem -Propheten nur eine umfaffend 


 rehabilitirende ‘Miffion. Andere Schriftgelehrte wollten von einer » 
- Belchiiftigung Elia’s mit genealogifchen Fragen nichts, wiffen. 
Elias wird, lehrten fie Streitigkeiten beilegen und Frieden 


ftiften, fo dafs fich an feine Erfcheinung nur_ frohe Hoffaungen, 
aber durchaus keine angftlichen Beforgniffe kniipfen kénnen2). 
R. Jofe der Chronograph prognofticirte die giinzliche Rein-_ 
fprechung der Mamferim i in der Mefliaszeit®). va 


* 


ity Kidd. 3, 13, 
2) Jebam.. und Kidd. a. a. 0. “Eduj. sae Te 
3) Tofefta Kidd V, 342. Babli daf. Wie v re 
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_ Eherechtliche Studien. 
a0, EPIGAMIE ZWISCHEN PHARISAERN UND SADDUCAERN. DER © 
: ALTESTE TALMUDISCH-EPIGAMISCHE KANON. 


Wir haben die Lehrer der talmudifchen Zeit in ‘unferer 


_bisherigen Darftellung nur infoferne {prechen laffen, als diefel- 
hen fich zur Bibel erklirend verhalten. Die eigentlichen epi-— 
-gamifchen Verhiltniffe der talmudifchen Zeit haben wir nun- 


mehr niiher zu betrachten. Eine zufammenhiingende wiffen-_ 


{chaftliche Behandlung ift denfelben noch nicht zu Theil worden. | 


Zuniich{t zieht der Bruch zwifchen Phariffiern und Sad-— 


dueiiern unfere Aufmerkfamkeit auf fich. Die Effener kommen 
hier nicht in Betracht, da fie dem ehelichen Leben theils giinz- 


lich entlagten, theils gegen die pharilaifchen Vorfchriften und 


‘Uebungen durchaus keine Oppofition. machten. An eine oe 
-fchlieBung derfelben von der Epigamie konnte alfo nicht 
-entfernteften gedacht werden. Anders war das Verhattnil ; 


zwifchen Pharifaern und Sadduciern. Urfpriinglich waren aller-. 


dings auch diefe Secten principiell vollkommen einverftanden: 
Ja, fie [chienen fogar geeignet, fich gewillermafen wechselleitig 
za erganzen, indem die Kinen mehr eine theoretifche, die An- 
deren mehr eine praktifche Tendenz verfolgten. Im Kohelet- 
-buche ftehen fie fich noch als »Gerechte« und »Gelehrte« gegen- 


iiber!). Die fcheinbar gleichgiiltige Verfchiedenheit der Richtung 


-wurde aber bald zu erbitterter Feind{chaft. Mit doppeltem, relte) aig 
gidfem und politifchem Fanatifmus befehdeten Pharifaer und 
Sadducéer einander. Die Spaltung war felbft in den Kreis , der — 


Priefter gedrungen. An den Hohenpriefter, welcher am ge 


ae _ fOhnungstage den heiligen Dienft zu verrichten hatte, multe . 
eine Deputation des Senates von Amts wegen die Anfprache 


richten: »Wir find die Vertreter des Senates, du bift unfer 


und des Senates Vertreter. Wir befchworen dich bei dem, der 
feinen Namen in diefem Haufe wohnen laftt, nichts an all 
-dem zu iindern, was. wir dir gefagt haben?).« Der Beeidi- 
-gung lag die Beforgnifs zu Grunde, der oberfte Priefter der Na- 
tion kénnte, im Geheimen fadducaifchen Grundfitzen huldigend, 


1) Siehe Band I 444, 
2) Joma 1, 5. 
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bei dem Ritus des Riiucherwerkes nach: fadduciifcher Methode- 
verfahrent)! Der Kampf ‘der beiden Parteien war fo heftig, 
und der Sieg der einen oder der andern mit fo ungeheurer~ 
Anftrengung verbunden, dafs die Pharifiier Gedenktage ihrer~ a 
iiber die Sadducier errungenen Triumphe zu feiern pflegten?). 3 
Und trotz diefer gegenfeitigen bittern Anfeindung wurde die 
Ehe zwifchen Pharifiern und Sadduciéern nicht verboten! Auf 
dem Gebiete des Familienlebens tibten alfo die Secten des 
jtidif{chen. Alterthums eine gréBere gegenfeitige ‘Toleranz. als. 
die verfchiedenen chriftlichen Kirchen felbft im 19. Jahrhun- 
dert gegen einander zu tiben geneigt find! Es ift dies aber- 
nicht {[chwer:zu erklaren. Das Chriftenthum hat, wie wir [piiter- 
fehen werden, {chon friihzeitig auch die Ehe unter die Herr-- 
{chaft des Dogmas geltellt; die Nationalitét hingegen liefi es 
in jeder Riickficht in den Hintergrund treten. Denn wiahrend. 
Jefus dem Hilfe fuchenden kanaanitifchen Weibe gegentiber 
erklart: »Ich bin. nicht ge(andt, denn nur zu den _ verlornen 
Schafen von dem Haufe Ifrael*);« wahrend er den Zwélfen 
einfchiirft: »Gehet nicht auf der Heiden StraBe, und ziehet. 
nicht in der Samarier Stiidte; fondern gehet hin zu den ver- 
lornen Schafen Ifrael’s*) :« erkliirt Paulus in dem Briefe an die- 
Galater, dafs das Chriftenthum den Unterfchied der Nationali- 
titen nicht kenne, indem »hier kein Jude und kein Grieche 
ift®).« Von den Nationalititskimpfen der chriftlichen Vélker~ 
des neunzehnten Jahrhunderts konnte er nattirlich keine Ah- 
nung haben. : 

Im jiidifchen Alterthume hingegen war nicht das Dogma,.. 
‘fondern die Nationalitét das vorherrfchende Element. Und da 
Phariféer und Sadducier einander in nationaler Beziehung 
nichts vorzuwerfen hatten, fo konnte natiirlich von einer Auf- 
hebung der gegenfeitigen Epigamie nicht die Rede fein. Dafs. 
aber die Ehe zwifchen Pharifiern und Sadduciiern wirklich. 





1) Joma 19 b. 

2) Meg: Taan. 10 Gritz Gefch. III. 423 ff. 
3) Matth. 15, 24. 

4) Daf. 10, 5. 6. 

°) Gal. 3, 28. 
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Be =. echt verboten war, beweilt hinliinglich der Cantand dals die 
= talmudifchen Quellen ein folches. Verbot nicht kennen. Dies 
mufs umlo- nachdriicklicher hervorgehoben | werden, als im 
Mittelalter, bei der {piiter zu erérternden Frage tiber die 
-Milchehe zwilchen Rabbanilen und. Kariiern, felbft milder 
gefinnte Rabbinen daftir hielten, dafs die Mifchehe zwilchen 


“a Quellen wiffen davon nichts; in dem Ailtelten talmudifeh- 
# epigamifchen Kanon- ift von den Sadduciiern keine Rede, 
_ ___ -Diefer Kanon riihrt von Hillel dem Aeltern her, und lautet : 
_ »Zehn Gelchlechtskategorien zogen von Babel hinauf (nach 
dem h. Lande) :: Priefter, Leviten, Ifraeliten, profanirte Priefter, 

Profelyten, Freigelaffene, Mamferim, Nethinim, Schweiglinge 

und Findlinge. Die Epigamie ift erlaubt: zwifchen — Prieftern, 
_ Leviten, Ifraeliten; profanirten Prieftern, Profelyten und Freige- 


laffenen ; zwifchen Profelyten und allen nachfolgenden. Kate- 


gorien?). « Hillel wollte offenbar einen alle Schichten der. jtidi- 


{chen Bevélkerung umfaffenden Kanon aufftellen. Wiiren die _ 


Sadducier von der Epigamie ausgefchloffen gewefen, fo hiitten 
fie in dem Kanon nicht fehlen diirfen. Von Babylon find fie 
allerdings nicht hinaufgezogen; allein Hillels Kanon hiitte eine 
andere Faffung erhalten miiffen, um die Beftimmung tiber die 
Sadducier mit einzufchlieBen, vorausgefetzt, dafs—diefe wirk- 
lich Gegenftand epigamifcher Prohibition geworden wiiren. 
~Dafs fie dies nicht geworden find, ift in religionsgef{chichtlicher 
Rickficht bedeutfam genug. Da fich pharifiiifche und faddu- 
-ciifehe Familien mit einander verfchwagert haben, fo mufs 
das hausliche Leben in feinem Verhiltniffe zum Ritualgefetze 
bei Phariléern und Sadduciiern ziemlich gleichférmig gewelen 
fein. Dogmatifche Differenzen, wie die in Betreff der Aufer- 
{ftehungslehre, konnten umfoweniger zu einem Ehehindernifle 
eR Veranlaffung geben, als das weibliche Gefchlecht in diefelben 
ficherlich ieee eingeweiht wurde, fo dafs zu der Beforgnils, 


ee 1) RDBZ. Git 796.1 Vesicle reer unten. S.- 177: 

2 2) Kidd. 4, 1. Schweigling (pnw) ift derjenige, der feine Mutter, aber 
* nicht: feinen Vater kennt. daf. 2.TKidd. V 841,;. Vgl. TBer, V 12,4. TR. 
| h. IV 22, TMeg. I] 22309, TMen. X 528714 Hor. 8, 8. THor. II 47639. 
. 1 
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der eine oder andre Ehegenofle kénnte in ‘ieee Glauber } beirrt ~ * 
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vneigt, fich von den pharifiifchen Obfervanzen zu eman- 


-herin Zu entlalfen, oder auf den Altardienft za verzichten’), — ig 
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werden nicht der gerifgfte Grund vorhanden war. Die S 
conlequente Entwicklung des Ritualgefetzes in den — _phari-_ 
(xifchen Schulen rief namentlich in der~ nachhillelifchen Zeit 
Beftimmungen hervor, welche auch im tiglichen Leben leicht - 
eine. Scheidewand awifehen den beiden Parteien hiitten aul 
fiihren k6nnen, indem fie theils levitifche Reinigkeitsgeletze, — 
theils die Sabbatfeier betrafen. Diefem Boden hatte leicht auch 
die Aus{chlieBung der Sadduciier entftammen kénnen. Allein — 
einerfeits waren die fadducéifchen Frauen durchaus nicht geo 
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cipiren?), andererfeits fehmolzen die Anhinger és Sadducaif-— ae 
mus auf einen fo engen Kreis zufammen, dafs an antifaddu- Pa 
caifche Mafregeln nicht mehr gedacht werden konnte. ee <. 

Die in neuelter Zeit von Geiger ftatuirte Differenz awi-- tae 


{chen Pharifiiern und. Sadduciern in  Betreff der Leviratsehe = 
ift ganz aus der Luft gegriffen; in den talmudifchen Quellen — e. 
miiffte dared eine Spur zu finden fein. = 4 ea 
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Die Samaritaner waren ‘uifpeanglicn niche yon der Epi- + 
gamie ausgefchloffen ; nur durfte ein Aronide keine Samarita- . oS 
nerin ehelichen, indem die Samaritaner fiir Profelyten galten, ae 
und die Aroniden nur mit Iraelitinnen. von Geburt Ehen fchlie- ie 
Ben durften?). Daher herrfehte in Jerufalem allgemeine Aulre- Ce 
gung, als Menaffe, der Bruder des Hohenpriefters Jaddua, Bags iz 
kofa, die Tochter des Samaritaners Sanballat; zum “Weibe — 
nahm, Man ftellte ihm die Alternative, entweder. die Samarita~ i: 





















was mit der Halacha im’ Welentlichen ibereinitimmtt).: Die Pa: 


Se eer aero =9 | 


!) Erub. 6, 1, 2, Nidda 4, 2. Tofefta daf. ¥. Sia —ar vigh. “auch oF 
Gem. 33 b. tee ee a 
2) 5. Maim. H. {fture Bia 18, 8 und ad deri tal, “Quelen 
8) Jof. Antt. XI 8, 2. Pee ah Ne Pare 
4) Maim. H. Biath Mikdafch 6, 9.1 U. a ‘dal, nachgewietenen Quel ; 



















len; vrel. H. Iffure Bia 17, 2: 
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- [prochen ift4). Die Motive dieler AusfchlieSung waren peas 


ee . 2, B.S. zu Eb. ha- Efer a. a. QO. 


! ee Kidd. 4, 3. 


Hetlipkeit. ee Seite wurde’ auch ak der Zerftérung des 


-daher auch den auf fie beztiglichen Eheverboten fiigen. R. 


:: _ Nitronaj Gaon — ob der frithere oder fpittere diefes Namens, — 
ee ift ungewils - —- ertheilte einer Gemeinde, die fich an ihn ge- 
~-wendet hatte, den Rath, einem Aroniden, der in verbotener Ehe — 


_lebte, die Fingerfpitzen abzuhauen, fobald derfelbe zu dem 
- Verdachie Aulafs giebt, dafs er an einem Orte, wo man feine 
héiuslichen Antecedentien nicht kennt, wagen werde, feine 


Hinde zum Prielterfegen zu erheben‘). Fiir die verbotenen. 


Ehen der Aroniden ift auch Maimonides mit riicklichtslofer 
Strenge in die Schranken getreten?). : 
Nach der Darftellung des Jofephus, ectehor die Verehe- 


-_lichung Menatfe’s mit der Tochter des ‘Samaritaners Sanhballat 365 
an brat die Zeit des letzten Darius verlest, wurde die Aufregung Ke 
durch die Beforgnifs gelteigert, das Menaffe’s Beifpiel Nach- 

-ahmung finden wiirde. Auch (chlieBt er feinen Bericht mit 


Aden, Worten: -»Da es noch viele Juden und auch Priefter gab, 
_ die folche verbotene Ehen eingegangen waren, entftand zu Je- 
~ -rufalem keine geringe Unruhe. Alle diefe zogen nimlich — hin- 
—tiber zu “Menaffe | und bekamen — yon Sanballat, der feinem. 


_ Schwiegerfohne ‘allen méglichen Vorfchub zu leiften fuchte, , 
_ Geld, Ackerland und Bauplitze?).< Wir laflen diefe vielbefpro- 


chene Darftellang. aut fich beruhen; da die beziiglichen chro-- 


x nologifchen ‘Specialititen nicht zum Gegenftande ‘unferer Un- 
Ne -terfuchung gehoren. Gewils ift, dals in der vorhillelifchen Zeit 


die. Samaritaner nicht von der jiidifchen (nichtaronidifchen) 
_ Epigamie. ausgelchloffen waren. Denn wire dies der Fall ge- 
welen, fo hiitte Hillel feinem Kanon ‘eine auch die Samarita- 


“ner bertihrende Faffung gegeben. Ebenfo gewils ift es abeF, dals 


die ~ Samaritaner in fpiiterer’ Zeit von der Epigamie giinzlich 
ausgefchloffen wurden, wie dies fchon in der Mifchna ausge-— 


= a B. Jos. atic ha-Efer 6. 


. Jof. ‘Antt. XI. 85 ie ae 





_jerufalemifchen Tempels aufrechterhalten, und fie mufften fich 
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in der talmudifchen Zeit nicht genau bekannt*). An die. Aus- 


fchliegung von der Epigamie dachte auch der Redacteur des 
Kuthier-Tractates, indem er die: Frage aufwirft: »Warum 
diirfen die Kuthiier nicht in die Gemeinde Ifrael’s kommen « 
(byqwea sab ovo om AY spn) ? Kirchheim, der gelehrte und umfich- 
tige Erklaérer diefes Tractates, irrt daher, wenn er diefe Worte 
auf die Profelytenaufnahme bezieht, und daraus _ [chliefit, 
Symmachus kénne kein Samaritaner gewefen fein, weil er in 
diefem Falle nicht in die jiidifche Gemein{chaft aufgenommen 
worden wiire. Die Aufnahme der Samaritaner wird im er- 
wihnten Tractate geftattet, fobald fich diefelben von dem :Ge- 
rizim ab und Jerufalem zuwenden, und die Auferltehung * der 
Todten, anerkennen?). 


d. NETHINIM. 


Die in den jiingeren biblifehen Biichérn Gfters genann- 
ten Nethinim (die: Uebergebenen) werden im Talmud mit den 
(ribeoniten. identificirt, welche Jofua »zu Holzhauern und 


-Waflertriigern fiir die Gemeinde und den Altar Gottes beftimmt 
hatte*).« Ihre AusfchlieBung von der Epigamie wird auf .den— 


K6nig David zuriickgefithrt: »Als in«David’s Zeiten drei Jahre 


Hungersnoth herrfchtet)« — fo lautet die beztigliche agadifche 
Darftellung — »{prach David: vier Siinden fithren Regenman- 


gel herbei: Gétzendienft, Unzucht, BlutvergieBen und das 6f- 
fentlich gegebene aber unerfiillt gebliebene Verlprechen wohl- 
thatiger Spenden. Von diefen Siinden war aber das Reich, 
wie eine gepflogene Unterfuchung zeigte, nicht befleckt. Dagegen 
erklirten die Urim und Thumim, an welche fich David wen- 


dete, dals eine doppelte Schuld auf dem Reiche lafte, indem 


saul nicht wtirdig zu Grabe beltattet, und die Tédtung von 


(ibeonitern an Saul nicht geahndet wurde. David bemiihte - 


t) Kidd.» 75 a. ff. \ 
2) Kuthim Ende. Karme Schomron 8. 22, 
8) Jof. 9, 27. 

ay 2 Samm 31, 95 
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_ fich, die nach Rache rufenden (ibeoniter zu beiinfligen: als 
aber feine Vorftellungen erfolglos blieben, fchlofs er fie von 
der Epigamie aus. Drei gute Gaben, fagte er, hat Ifrael von 
Gott erhalten: es ift barmherzig, verfchiimt und mildthiitig ; 
an diefen Gibeoniten ift nicht eine einzige. diefer Kigenfchaf- 
ten! Darum entfernte er fie. Aber auch Ezra hielt fie fern, 
und in der Meffiaszeit wird fie der Heilige, gelobt fei er, fern 
haltent).« Der Zufatz, dafs Ezra fie auch ferngehalten habe, 
enthalt vielleicht die Angabe des wirklichen hiftorifchen Ur- 
_-fprungs der Nethinim-AusfchlieBung. Letztere wird in der pa- 
liftinenfifchen Gemara auch auf Jofua, in der babylonifchen 
gar auf Mofe zuriickgeftihrt. Andererfeits berichtet jene, dals 
im erften Drittel des zweiten Jahrhunderts die Er{chlieSung 
der Epigamie fiir die Nethinim angeftrebt worden fei; die ba- 
bylonifche Gemara verlegt | diefen Reformyerluch an das Ende 
des zweiten Jahrhunderts. Der Verfuch, ein von David, Jofua 
und Moles hergeleitetes Verbot aufzuheben, ift merkwiirdig 
genug; ebenfo merkwiirdig ift es, dafs die Nethinim: auch 
nach der Zerftérung des Tempels, wo ihre erniedrigende 
Dienftleiftung langft erlofehen war, als verachtete Volksklaffe 
gemieden wurden. In der That mag dies zu jener Zeit auch 


nicht mehr der Fall gewefen fein, fo dafs die angeltrebte Re- 


form keine andere Tendenz hatte, als = vorangeeilten Praxis 
auch theoretifch nachzuhelfen. —~ 

Die verfchiedenen Meinungen. iiber den Urfprung der 
 Nethinim-Ausfchliefung ftimmen natiirlich darin tiberein, dals 
— diefe AusfchlieBung im Gefetze felbft nicht enthalten fei ; denn 
Mofes wird nur infofern fiir deren Urheber, gehalten, als er 
die Holztriiger und Wafferfchdpfer als niedrige Volksklalfe be- 


zeichnete?). Den Gemariften entging es jedoch, dals in dem 


mifchnifchen Criminalgefetze die Epigamie mit den Nethinim 
ausdriicklich als pentateuchifch verboten dargeftellt wird?), da 
fie fonft diefen Ausfpruch der Mifchna mit in die Verhand- 





1) J. Kidd. 4, 1 f 65 1 Z. b. Jebam. 79 a. 
2) 5 M. 29, 10. Jebam a. a. O. 
8) Makkoth 3, 1. Kethub. 3, 1. 




































7 i cai 
a bee 
166 : ’  Eherechtliche sae 5 
eS: : ee. 
a jung hineingezogen hiitten. Was die Gemariften ramadiepen: 
a thaten an threr Stelle, wie fonft bei vielen Gelegenheiten, die 
oe. Tofafiften und ihre Nachtreter, deren Erérterungen den Tal- 


mud mehr fortfetzen, als commentiren. Die Abfchliefung des 
Talmuds, von der iiltere und neuere Gefchicht{chreiber reden, 
hat namlich nur in litteraturgefchichtlicher Beziehung einen Sinn ; 
religionsgelchichtlich betrachtet wird der Talmud von der. pile 
puliftifchen Schule bis auf den heutigen Tag fortgefetzt. wiihrend 
die hiftorifche Schule diefen Standpunkt der Fortletzung als 
266 tiberwunden anfieht, und fich die Aufgabe ftellt, den Talmud 
prachlich und fachlich zu erliiutern. Das uns vorliegende 
Problem wird auf dreifache Weife geléft: R. Jakob Tam 
erklirt, dafs die Gibeoniten als kanaanitifche Profelyten nach — 
-» der Theorie Raba’s1) {chon im Sinne des Gefetzes von der 
Epigamie ausgelchloflen waren, und dafs David ‘nicht diele 
AusichlieBung, die ja {chon vom (efetze ausgelprochen war, 
tiber  diefelben™ verhiingt, fondern deren Unterjochung ver- 
charft habe. Andere finden es. unbezweifelt. dafs die Mifchehe — 
mit den Nethinim vom Standpunkte des Geletzes erlaubt ift : 
die damit im Widerlpruch ftehende Beftimmung des mifehni- 5 
{chen Strafcodex erkliren fie ftir ungenau und irrthimlich ! io ee: ” 
Nach einer dritten Anfchauung find die Nethinim von David 
zu wirklichen Sklaven degradirt worden, woraus fich von. felbft. 
ergab, dals fie im Sinne des Gefetzes von der Epigamie aus-. 
gefchloffen werden muflten®). Riickfichtlich der Anfpriiche auf — 
die Theilnahme und Unterftiitzung der. Gemeinde fteht der- Na- 
thin zwilchen dem Mamfer und dem Profelyten, was mit den Ftbg 
epigamifchen Gefetzen durchaus in keinem Widerfpruche fteht3). 


- 


ah ~ “s.%e, SKELAVEN. ; 

Das Geletz unterfcheidet bekanntlich zwei Kategorien von. 
Sklaven : jtidifche und nichtjiidifche. Beide Kategorien haben ie x 
den Namen Ebed ez, wiewohl zwilchen denlelben ein fer 


t) S. oben $. 123. . ~ 
2) Kethub 29 a. To. Schlgw. 8. To J. Tob Makk, Shale 


8) Horaj. 3, 8. Winer Realwrtrh. Art. Nethinim hat ies. nicht 
beachtet. 3 Sees 
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welentlicher Unterfchied obwaltet, indem von Leibeigenfchaft 

im ‘eigentlichen Sinne nur bei nichtjiidifchen, nicht aber bei 
_-fiidilehen Sklaven die Rede fein kann. Kin Ehehindernils, und 
zwar ein impedimentum dirimens, bildet nur“das nichtjiidifche 
Sklaventhum : zwifchen. Freigeborenen oder Freigelaffenen und 
 nichtjiidifehen Sklaven oder Sklavinnen kann keine rechtsgil- 
__-tige Ehe gefchloffen werden. Man wird dies fehr natiirlich fin- 
Be den, da der Sklave nicht sui juris iff, um felbftaindig einen 
: - Ehebund eingehen zu kénnen. Auch waren Sklaven viel zu 
Bees -verachtet, als dafs man den Freien hiitte geftatten kénnen, 
: fich mit ihnen zu vereirathen. Die babylonifche Gemara. geht 
: jedoch auf diefe Motive nicht ein, und bemiiht fich, der Me- 


--  thode des Talmuds getreu, das Ehehindernifs des Sklaven- 

3 thums aus der Bibel herzuleiten1). Der Urheber diefer Deduction, 
___R. Huna, gefeiertes. Schulhaupt zu Sura von 250 bis 290, 
ae  ‘ftellt, indem er fich auf 1M. 22, 5 beruft, den Sklaven dem 
e Thiere gleich, ohne zu erwiigen, dafs in dem von ihm moti- 


virten Gefetze auch und ganz voraiiglich von Sklaven und 
Sklavinnen die Rede fei, welche bereits in den Scho8 des Ju- 
_denthums aufgenommen worden find! Ethnifche Sklaven durt- 


oe tenia nach der mabgebenden ‘Meinung R. Akiba’s in jiidifehen ¥ 
- Hiaufern gar nicht. geduldet werden?) ! Man kann zugeben, dals — 


die Sklaven Beftialifches an fich hatten, wie derm der Talmud 
§ __héaufig von ihrer Entartung {peicht; hieraus flieBt aber bei 
--_- weitem noch nicht die Berechtigung, ‘fie den Beltien an die 


Seite zu fetzen. In religionsgefetzlicher Beziehung ftanden fie 
ja nach dem Talmud mit den jiidifchen Frauen auf gleicher 





% ae Linie, und waren nur von der Uebung der Religionsgebriauche 
__ dispenfirt, von deren Uebung auch die Frauen dispenfirt wa- 
g ‘rent Die eigentliche | Quelle, aus welcher die Erklarung— der 
BS. ‘Sklaven fiir Beftien gefloffen, ift ein hermeneutilcher. Irrthum : 
ms man hat in der angeftihrien Stelle nicht qn oy fondern worn oy 
-s gelelen®), und daraus gelchloffen, dafs {chon Abraham die 
ae 1) Kidd. 68 a ‘und Paralle Ber: r; -56; 2. Kohel, x: 9, 7. 





2) Jebam. 48 b. 
st 3) Dies erhellt aus Kethub. 111 a wo diefes oy zu einer Gefera 
 Schava mit 2y> bentitzt wird. R. Sam. Edels bemiiht fich~ vergehens, die 


-G. Sehava mit der riehtigen Lefeart in Einklang zu bringen. R. Jom- 
‘ ie ; * , i 
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-Sklaven fiir ein Efelsvolk erklirt habe. Die talmudifchen Ge- 
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fetzeslehrer. felbft haben> ihre Leibeigenen mit {chonender 
MenIchlichkeit behandelt, und Maimonides empfiehlt mit allem 
Nachdrucke die- Nachahmung ihres Beifpiels). _H. B. Faffel 
lehrt, dafs das talmudifche Geletz verbiete, Sklaven in Wif- 
fenfchaften unterrichten zu laffen. Dies ift aber ein Irrthum. 


Von Wiffenfchaften ift in den Quellen nicht die Rede. Maimo- 


nides fagt blo®, man folle den Sklaven nicht in der Thora. 
unterweifen?). Faffel’s Motivirung: »weil das durch Bildung 
erwachte Bewufltfein fiir den Sklaven fehr peinigend fein mufs*)« 


‘diirfte aus den Quellen kaum zu rechtfertigen fein. Viel naher 


374 


liegt der Grund, aus welchem -auch Frauen nicht in der Thora 
unterrichtet werden durftent). 
f. GER TOSCHAB. > 


- Das Halbprofelytenthum des Ger Tofchab*) ift wohl eine 
Inftitution der hasmondifchen Reftaurationszeit, wo der eth- 


~nifche Cultus durchaus nicht geduldet wurde. Die Lehrer des 


‘aweiten Jahrhunderts kannten die Kriterien diefes Halbprofely- 


tenthumes nicht mehr genau. Nach R. Meir reicht der feier- 
liche Vorfatz, dem Gétzendienfte zu entfagen, vollkommen hin, 
um den Heiden zum Ger Tofchab zu machen. Andere fordern 
auch die Annahme der fieben noachidifchen Gefetze. Eine dritte 
Anficht [pricht fich fogar dahin aus, dafs der Ger Tofchab 
das ganze Gefetz mit Ausnahme des Schlachtrituals beobach- 
ten miiffe®). Die zweite Anficht fanctionirt Maimonides, hinzu- 


Tob b. Abraham zu Kidd. a. a. O. giebt der Deduction noch eine viel 
weitere Anwendung, was aber mit Jebam. 62 a in directem Widerfpruche 


fteht. Hieher gehdrt die béchft merkwiirdige Entfcheidung R. Tam’s, an- 


gefiihrt in Hagg. Maim. H. Iff. Bia 18, 2. 
1) H. Abad. 9, 8. 
2) Abad. 8, 18. P : 
3) Mof. rabb. Civilrecht § 1510. - 
4) Maim. H. T. Thora 1, 13. u. Seder Mifchne dat. ; f. auch Me- 
caref, 1 97, : 
5) S. oben S. 129. ‘ 
6) Ab. Sara 64 b. f. j. Jebam. 8, 1. 
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fiigend, dafs der Ger Tofchab zu den Frommen der Volker’ 
der Welt (crys ny>x yen) gehdret). Da er nun zu den »Voélkern 
der Welt« gehért, fo ift er natiirlich von der Epigamie aus- 
gefchloffen. Dies wird auch fonft fowohl auf indirecte, als auf 
directe Weife gelehrt. Die Barajtha, welche den Genuls des 
Weines des Ger Tofchab normirt, {chlie®t mit den Worten: 
In allen tibrigen Dingen ift der G. T. als Heide zu behan- 
deln?). Ausdriicklich lJehrt Maimonides:. »Wenn die Kriegs- 
gefangene fich: nicht bekehren will, tibernimmt fie die fieben. 
noachidifchen Geletze; fie erhiilt hierauf ihre Freiheit, und 
tritt in die Kategorie der Gerim Tofchabim. Geehelicht darf 
fie in diefem  Falle nicht werden, weil es verboten ilt, ein 
(heidnifches) Weib zu nehmen, das fich nicht bekehrt hat). 
Damit tibereinftimmend erklirt Maimonides, dafs der Wein des 
Ger Tofchab nicht getrunken werden diirfet), was R. Salomo 
b. Addereth auf Grundlage der talmudifchen Quellen eben 
aus der Ausfchliefung des Ger Tofchab von der Epigamie 
deducirt®). Diefen klaren und unzweideutigen Erklirungen der 
groSten rabbinifchen Autoritaten gegentiber ift es unbegreiflich, 
wie Faflel fagen konnte: »Die Frage, ob zwifchen Juden und 
Gerim Tofchabim eine giltige Ehe gefchloffen werden kénne, 
wird im rabbinifchen Gefetze nicht ausdriicklich beantwortet. 
Sehr viel wird tiber jene Menfchen, die die fieben noachidi- 
{chen Gebote angenommen, gehandelt, aber ein deutlicher Aus- 
. fpruch, ob ein Ehebiindnifs, mit folchen gefehloffen, giltig oder 
ungiltig fei, ift mir nicht bekannt®)!!<« Faffel bemiiht fich hier- 
auf vergeblich nachzuweifen, dafs nach dem talmudifchen Ehe- 
rechte eine giltige Ehe zwifchen Juden und nichtgétzendieneri- 


- 1) H. Iffure Bia 14, 7. 

2) Ab. Zara a. a. O 

3) H. Melach. 8, 7. In Bezug auf die fleifchliche Vermifchung fta- 
tuirt Maim. einen Unterfchied zwifchen der Heidin und der sy OPRCR elnes 
Ger Tofchahb, HL If. Bia 42° 5; 

4) H. Maachaloth Afuroth 11, 7 

5) Tor. ha-Bajith V. 1. 83 b. Wien (win 72) si AN Mann owe WONw 23 
jo nox S. K. Mifehne Maach. Afur. 11, 7. Jore Dea 124, 4. 

6) Mof. rabb. Civilrecht §. 66. 
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{chen Nichtjuden denkbar feit), und gelangt zu dem Refultate : | : 
»Zwifchen Juden und Nichtjuden, die aber die abfolute Ein- — a 
heit Gottes anerkennen, ift ein gefchloflenes Ehebtindnifs giltig. Ss 
und darf beftehen«. _ : ers 

Unfer Mg Freund, verwechiel hier i im | Widerfpriche : 


Rvars 


dem haa Der Glaube hat nach dem iia Theteohte 
auf die Giltigkeit der Ehe*nicht den geringften Kinflufs. wohl 
aber die Abkunft. Kin geborener Jude, der die abfolute Kin-— 
heit Gottes nicht anerkennt, kann eine giltige Ehe {chlieBen2). 
Diefes Geletz fihrt F. felbft an, ohne dadurch_ zur eae 
Einficht in die nationale, nicht dogmatifche Tendenz des ae 
mudifchen Gefetzes tiber ‘die Mifchehe geleitet zu werden. F. 
beruft -fich auf Maimonides H. Melach. 10, 12, wo von der . | 
Behandlung der Gere Tolchab im Allgemeinen die ‘Rede fies 
aus H. Melach. 8, 7 hitte er fich tiberzeugen kénnen. dats 
_ der Ger Tolchab von der Epigamie ausgefchloffen ieee 
~ Den talmudifchen Principien gemif haben. auch die- {pit 
teren Geletzeslehrer die Zulaffung zur Epigamie von der. Na- , 
tionalitat, nicht aber von der Anerkennung der abfoluten Ein- rt Sai 
heit Gottes abhiingig gemacht. Die Rabbinen im Reiche des 
Islam haben den monotheiftifchen- Charakter der. herrfchenden — 
Religion nicht nur nicht in Zweifel gezogen, fondern ce 
lich anerkannl*) ; keinem derfelben ift es aber deshalb in den 
Sinn gekommen, die Mifchehe mit Moslemen zu geltatten. Der 
auffallende’ Irrthum Faffels ift nur aus feiner Gefinnung Av 
erkliren. Unfer geehrter Freund ift in fo hohem Grade _ con- — - 
fervativ, dafs es ihm wirklich unertréglich ift, fich mit dem es, 
Talmud in Widerlpruch zu wiffen. Zu gleicher Zeit ift er aber 
fo lreifinnig, dals: es Sm widerftrebt, Monotheilten von. der se 


~ be bs 


1) Kidd. 68 b handelt es fich blow um die hermeneutifehé Beatie i? Ss 
dung; die Sache felbft unterliegt keinem Zweifel. Aus Jebam. 76 Bi. re Pad 
vollends nicht gefchloffen werden, was F. daraus fchliest. . 

2) Jebam, 47 b, E. ha-Efer 44, 9, "Eage nee 

3) Maim. H, Maach. Aftur. 11, 7. unter Rerufung: auf die -Geonim. 
Ungenau find die Worte bei Sar Schalom Gaon: ore ‘yd om poean- pre ins 


Bezug auf Moslemen (RGA d. Geon. ed. Caffel Nr. 46, eye 
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cS * Ves : ; Be 
te sachen Pricsntic auszulchliefien. Ks fehlte ihm daher die 
i a _ nothige Unhefangenheit, die Quellen ohne vorgefallte Meinung 
zu priifen. Merkwiirdigerweile beruft er fich auch darauf, dafs 
die Ehe mit Karjiern trotz der abweichenden Gebriiuche der- 
~ felben, geftattet wiire, wenn die kariifche Ehefcheidung nach 
eaaeeaibichem Ritus vollzogen. wiirde. Hatte er die Quellen 
niiher gepriift, fo wiirde er fich tiberzeugt haben, dals in den-. 
eibas itiber bekehrte Karier verhandelt wird, bei denen je- 
Pat wie wir weiter unten fehen werden, wegen der abwei- 
O shenica Ehefcheidungs-Praxis die Belorgnifs eines eingefchli- 
~chenen Mamferthumes vorwaltet. 


RM cies so ee, PROSELYTEN. 

Mit “dem Eintritte in ie jtidifche Gemeint(chaft erhielt’ 
der ‘Profelyte und die Profelytin auch das Recht der jiidifchen 
- Epigamie. Priefter durften jedoch eine ‘Profelytin ehenlowenis - 


x 

re _ehelichen, wie eine Freigelaffene’) ; ein rémifcher Senator 
Bt — durfle mit. einer Freigelaffenen ebenfalls keine Ehe eingehen, 
ee und er wurde mit Strafen hedroht, wenn er ¢s sciens: dolo 
malo that?). 

> 


i. 
ie 


Die Gemudthe Halacha geftattet die Profel¥ten: -Epigamie- 


aa 
P 


br sal PAE 
ai . ie 


Eee iithn: Edom von der Epigamié é aus(chlieBt3). Ja, das: Ver- 
E - bot, >in die Gemeinde des Ewigen zu kommen«, konnte nicht 
Be: ~ anders, als auf Profelyten der ausgelchloffenen Vo ilkerfchaften 

~ bezogen werden, da die Ehe mit Nichtbekehrten an fich als — 
-unftatthaft galt und daher. nicht verboten zu werden brauchte. 
--Umilo merkwiirdiger ift die kithne Reform, welche R. Jofua 

: a ee in diefer Riickficht einzuftihren wagte. Der | 
4 ‘ authentifche Bericht, den die Mifchna hieriiber enthalt, lautet 
aS _ wie folgt : »An demfelben Tage (der Amtsentletzung des erb- 

_ lichen Patriarchen Gamaliel Il.) erfchien ein ammonililcher, 





heat Mein. H. Iffure Bia 18, 3. und Rabed dat. ’ 
2) S, Savigny, Syftem d. heut. Rém. Rechts H. 618. Ill, 396, 
3) Siehe oben S. 118. — _ 


nicht unbedingt, indem fie die Profelyten aus Ammon, Moab, 375 __ 
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Profelyte, namens Juda, im Lehrhaufe, und ftellte die Frage : 
»Darf ich in die Gemeinde kommen (eine Jiidin _ heirathen) ?« 
R. Gamaliel: »Es ift dir verboten!« R. Jofaa : »Es iff dir er- 
laubt!« R. Gamaliel: »Es fteht gefchrieben : die Ammoniter 
und Moabiter follen nicht in die Gemeinde des Ewigen kom- 


men!« R. Jofua: »Sind etwa Ammon und Moab noch an- 


ihrem Orte ? Hat ja Sanherib, Kénig von Affyrien, alle Vd6l- 
ker vermifcht, wie gefchrieben fteht: Ich habe die Grenzfteine 


der Vélker weggenommen!). R. Gamaliel: »Es fteht aber auch . 
in der Schrift: Ich werde die gefangenen Ammoniter wieder | 
zurtickbringen?). Diefelben. find alfo zuriickgekehrt !« R. Jofua: _ 


»Es fteht auch gefchrieben: Ich werde die Gefangenen meines 


Volkes Ifrael und Juda zuriickbringen’) und diefelben find nicht 
zurtickgekehrt !« Und man geftattete dem ammonitifchen Pro- — 


felyten, in die Gemeinde zu kommen, wiewohl in demfelben 


- das Bewulftfein feiner ammonitifchen Abkunft und Nationalitit 


lebte. Solchergeftalt wurde infolge verinderter politif{cher und 
nationaler Zuftinde ein mofaifches Gefetz fuspendirt! Auffal- 


lenderweife blieb unbeachtet, dafs Ezra und Nehemia in den — 
Zeiten nach Sanherib von Vélkerf{chaften reden, die von der - 
_Epigamie ausgefchloffen waren. Die Reform R. Jofua’s wurde 


auch von R. Akiba ben Jolef feltgehalten, und auf einen ‘igyp- 
tifchen Profelyten angewendet. So berichtet mindeftens die 
ToBeftat) ; in diametralem Widerfpruche damit theilt die pali- 
ftinenfifche Gemara mit, dafs R. Akiba einen aegyptifchen 


Profelyten nicht zur Epigamie zugelaffen habe: ein Umftand, — 


welcher den franzofifchen Rabbinen unbekannt war’). 


h. DER AM HA-AREC. 


Ein aus(chlieBlich aus der Verfchiedenheit der religidfen 
Gefinnung und Uebung ent{pringendes und der Ehefchliebung 


1) Jefaj. 10, 13. 
2) Jerem. 49, 6. a i 
3) Amos 9, 14 a 


4) T. Kidd. V 3429, J. Jebam, 8, 2 f. Gbys, (vgl. Sifre I 253) Sota 


9a. Rafchi und Tof. dat. 
6) Jadajim 4, 4. T. Jad. If, 683. Berach. 28a. 


auch innerhalb des jtidifchen Stammes entgegenftehendes Hin- — 
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dernifs. taucht erft im zweiten oder dritten Jahrhundert auf: 


es ift kein impedimentum dirimens, fondern ein impedimen- 


tum impediens, und betrifft den yoxnoy. Zum Verftiindnifle die- 


fer Bezeichnung mégen folgende Nachweile dienen. 
Die Bibel gebraucht den Ausdruck Am ha-Arec (Volk 


. des Landes) bald zur Bezeichnung des ifraelitifchen Volkes (in 
den erften vier Btichern der Thora, dann in den Biichern: 


Kénige, Jeremia, Ezechiel, Daniel und Chronik), bald zur Be- 
zeichnung anderer Vélkert), infonderheit auch der Samiarita- 


ner?), bald in allgemeinem Sinne fiir »Volk« tiberhaupt’). 


Riickfichtlich der zuerft angefiihrten Bedeutung erhellt 


aus 3 M. 4, 27,/dafs mit Ausnahme des gefalbten Priefters, | 


der Aelteften und des Fiirften alle jiidifchen Birger mit dem 
fraglichen Namen bezeichnet wurden. Andere Stellen, wie 2 
Kén. 11, 20. 25, 19, fiihren auf die Vermuthung, dafs man 
damit die Bevélkerung der Provinz im Gegenfatze zu der der 
Hauptttadt bezeichnet habe. Den Plural poxn-ry gebrauchen 
iiltere Schriftfteller in allgemeiner Bedeutung; die jiingeren 
Biicher benennen damit die ethnifchen Nachbarvélker der pa- 


—laiftinenfifehen Juden, und fetzen beide Nomina in den Plural : 


mist ory. Hieraus entwickelte fich die der Mifchna bereits  ge- 
liufige Bedeutung des Am ha-Arec, als eines Individuums, 


_-welches der Abftammung nach Jude ift, vermége—feines .Le- 
-benswandels aber zum Heidenthum-inclinirt. Die Kriterien des 
_ Amhaarecthumes find fich im Laufe der Zeit mcht gleich ge- 


blieben. Wiihrend in friiherer Zeit nur jener zum Am ha-Arec 
geftempelt wurde, der die Reinigkeitsfatzungen, die Ablieferung 
der levitifchen Deputate und die Befchriinkungen des Sabbat- 
jahres hintanfetzte, galt fpiiter auch der daftir, der das Schema, 
die Phylakterien, den Thoraunterricht feiner ménnlichen Nach- 


‘kommen vernachlaffigte oder den Umgang mit Schriftgelehrten 


mied#), Die Verfchwigerung mit dem Am ha-Aree wird in den 
1) 1 M, 23, 12, 18. 42, 6. 4M. 44, 9. “ 
2) Ezra 9, 4. _ 
.3) Ez. 83, 2. Job. 12, 24. 
4) TAb. Zara III 4649° Berach. 47 b Vgl. Maim. H. Eduth 11, 1 ff. 
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ftirkften Ausdrticken milshillies und ieee ‘Diefes YVerbot 
hat fich auch die nachtalmudifche Zeit angeeignel?). Im 14._ 

Jahrhundert hielt man noch immer die Laxheit in der Beob- 
achiung des Religionsgefetzes fiir ein wefentliches Merkmal — 

des Am ha-Arec. Die Ausfchliefung desfelben von der Epi-. : 
gamie mag aber den Frommen liftig oder gar unausfiihrbar 

geworden fein; man entfchlofs fich daher zu der Accomoda-_ 
tion, nur jenjenigeh fiir einen: Am ha- Aree zu erkliren, aces 
poker “Geletzestibertretung den Charakter einer oppofitionellen — 
- Demonttration’ trigt. Als {piitter, befonders feit dem 16. Jabr- i 
hundert, die piinktliche Beobachtung der. religiéfen Satzungen % 


on 


immer allgemeiner wurde, fand man, nicht mehr in der laxen ss 
_Uebung, fondern in der Unkunde des Gefetzes das welentliche i 
Merkmal des Amhaarecthumes, und man wurde wie in man-_ 
cher andern, fo auch in epigamilcher Riickficht | indulgenter — 3 
gegen den Am ha-Arec. Dies. verhinderte jedoch, wie weiter 
unten gezeigt werden wird, die Orthodoxie felbft im 19. Jahr- 
hunderte nicht, fich auf die bad Ho Ansfehliesung des Am © 
ha-Arec zu berufen. _ : ; 2 


a 
% 
‘i 


~ ~ + 


\ 


i, JUDENCHRISTEN, CHRISTLICHE GESETZGEBUNG. 


Es kénnte befremden, dals die talmudifchen Quellen die — 
AusfchlicBung der Judenchriften von der Epigamie nicht ent- — 
halten. Nach Allem, was wir bisher -tber die einfehliigigen ~ 
-talmudifchen Pringipien gefagt haben, ift dies jedoch leicht 
erklirlich. Das talmudifche Eherecht beurtheilt die’ ‘Zuliltigkeit = 
der Mifchehe nach der Nationalitiit, nicht nach . dem Dogma. | se 4 
Gegen die Mifchehe mit Jodanahellten konnte -ebenfowenig . ein 7 
Bedenken obwalten, wie gegen die Mifchehe mit Saddaciern 
ein Bedenken. obwaltete. Ein belrichtlicher Theil der - ‘Juden- — q 


chriften Auelt ais es eka dame fiir verbindlich, ue ; 







1) Berach. 47 b. Sota 22 a. u. Tos. dat. ; oe dg 
2) Alf, daf. Maim. H. If. Bia 21, 32. . 








Nicht a6 Mastic sons die Epigamie mit Ges von chrilt- 
7 -licher Seite angefehen werden. Das .Judenthum  forderte von 
den Ehegenoffen Gleichheit der Nationalitit, das Chriften- 
thum Gieichheit des Glaubensbekenntniffes. Schon Paulus 
Fe eras sini die Korinther, fich »im Herrn« gu verheira- 
See und darauf griindet Tertullian den Beweis, dafs  fich 
 Chriften nicht mit Ungliubigen verehelichen  diirf fen2). Der 
i. FP Sanliabunie von Mifchehen war alfo die iltefte chriftliche Ehe- 
= BY tagcbons nichtsweniger als giinftig, wenn auch Paulus 
~ ausdriicklich lehrt, dafs vorhandene Mifchehen wegen der Re- 
oi ligionsverfchiedenheit der Ehegenoffen nicht aufgeléft werden 
miiffen. 3) Nachdem in der chriftlichen Kirche Spaltungen einge- 
_ treten waren, wurde von Seite der Rechtgliiubigen die Ehe 
: : ‘mit Ketzern ebenfo verboten, wie die Ehe ‘mit Juden. Die 
-  Kirchenverfammlung, welche im Anfange des vierten Jahrhun- 
x _ derts in Elvira in Spanien gehalten wurde, verbot, ein chrilt~ 
3 _ liches. Madchen einem Juden oder Ketzer zur Gattin zu ge- 
4 

; 
















ben, und bedrohte die Eltern, die diefes Verbot tibertreten, - 

- mit fiinfjahriger Excommunication. Die Kaifer Konftantin, Kon-— 
~ ftantius, Valentinian der iltere und jlingere, Theodofius der 
- GroBe und Arkadius. welche die auf die Juden beziiglichen 
ee -Kanones der Synoden zu btirgerlichen Gefetzen erhoben, be- 
ae ~feftigten, infonderheit auch das Verbot der. Mifchehe zwifchen 
Be  Juden und Chriftent). »Wozu aber. diele befchriinkenden Ge- 
 fetze in Europa, wo es gewifs nur on enibe Judenchriften gab, 
eo da ja die Juden mit Heidenchriften auch nach ihren Ehege- 
hae  fetzen keine giltige Mifchehe {ehlieBen konnten ?« Die Léfung 
; “diefer Frage kann auf dreifachem Wege verfucht werden. Es 
ist méglich, dafs die von Juden  geehelichten Chriftinnen 
% ~ heimlich zum Judenthume iibertraten, fo dafs die jiidifchen 
‘Ehemiinner fi ch vom Standpunkte ihres Religionsgefetzes nichts 
- vorzuwerfen hatten, und nur die Kirche fich genothigt fab, 
_ Mafiregeln gegen. die Mifchehe mu treffen. Es ift’ aber auch 


















; 1 Kor, 7, 89. se 

e Wo soxercial—= peas ts. 
5s rd Rome Pps t Bere eA: 
a ‘Sténdlin : Gefchichte a. Sitlenleze Il. 423. Ile 382. 
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a Bat denkbar, dals die europiiifchen Juden in den erften Jahrhun-_ 
| ee derten, aus denen die chriftlichen Verbote ftammen, in der 
be # : Beobachtung ihrer eigenen Ehégefetze nicht eben fkrupulos 
es waren, oder diefelben nicht einmal ihrem ganzen Umfange 
i nach kannten. Es ift unleugbare Thatfache, dals es lange vor 
Sa der Verbreitung, ja felbft lange vor dem Abfchluffe des Tal- 
ee muds in vielen Gegenden jiidifche Anfiedlungen gab. Die ji- 


difche Gefchichtfchreibung hat aber bis zur Stunde noch nicht — 
einmal~den\ Verfuch gemacht, das jiidifch -religi6fe Leben jener 


é Bate Zeit mit in den Kreis ihrer Priifung zu ~ziehen. Erft wenn 
ees dies gefchehen fein wird, wird es méglich fein, die jidifche oe 
ee 2 Praxis in Bezug auf die uns belechaftigende Frage kennen zu- 


-  Ternen.. In. Ungarn wurde die chriftlich-jiidifeche Mifchehe — 
— allerdings erft unter Ladislaus I. (1077—1075), alfo zu einer 
a Zeit verbotent), wo die Beobachtung des jiidifchen Gefetzes, 


2 Bree. wie deffen Studium, bei den wefteuropiifchen Juden bereits 
ri. 2 ik confolidirt war. Allein in Ungarn war dies-zu jener Zeit ficher- 
_ ~~~ lich nicht-der Fall, indem fich hier» noch in fpaterer Zeit 
as _ weder von jiidifechem -Gemeindeleben noch von _jiidifcher 
aS as Erudition eine Spur findet. Endlich diirfte auch die An- 
a nahme~ plaufibel fein, dals die Verbindungen zwifchen Ju- 
ag os den und Chriftimen, welche .die chriftliche Khegefetzge- 
ir, Be” _ bung fo entfchieden verpént, keine ehelichen Biindnilfe, fon- — 
; Bee if dern Concubinate waren. R. Mofes aus Coucy hat, wie er- 


felbft berichtet, noch im Jahre 1236 in den {panifchen Ge- 


Ae: meinden mit Erfolg gegen folche Concubinate gepredigt?). 

Baa Mofes hat naimlich gewifs nur gegen das Coneubinat geeifert, 

ae _ denn von einer Mifchehe zwifchen Juden und Chriftinnen, wie 
ee’ . Creizenach irrthtimlich geglaubt hat’), kann zu jener Zeit ine. 
y - Spanien nicht die Rede gewelen ii: ; 
BS n - 5X 

mei . E M 

+ ai - 1) Kohn, A zsidok torldnete Magvaltessieen L 63. Si tienahh 

ee.) 2) S. Miew. Gadol Verb. Nr. 112. Ende: mba t thes mye; “PNT 
ae ~f is} Vpn maws m5 DPI Sw Nein s5ED2 TEN: Shoe pe eS, 

al 3) Schurat ha-Din S. 36. ° So es Se Evita 
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F. ERINNERUNGEN AUS DEM MITTELALTER. 


a. EPIGAMIE MIT SEKTIRERN BESONDERS KARAERN. 


Das biblifche Alterthum kannte kein aus rein religidfen 
Differenzen flieBendes Hindernifs der Ehefchliefung zwifchen 
jiidi{chen Stammgenollen. Die AusfchlieBungsgefetze der Bibel 
find nicht religidfer, fondern religiéds-nationaler Natur. Das 
talmudifche Eherecht kennt nur ein einziges religiéfes Ehe- 
hindernifs : das Am ha-Arecthum, denn die AusfchlieBung der 
Samaritaner von der Epigamie ging urfpriinglich aus nationa- 
ler Gehaffigkeit hervor. Erst die Sektirerei unter den orientali- 
{chen Juden der nachtalmudifchen Zeit fiihrte neue epigami- 
{che Fragen an die Tagesordnung. 

Die reifenden Fortfchritte des Islam brachten namlich 
auch unter den Juden eine gewaltige Gahrung hervor, welche 
religidfe Spaltungen in ihrem Gefolge haben muflte. Kaum 
ein Jahrhundert war feit dem Auftreten Mohammed’s ver- 
floffen, als an die Gefetzeslehrer {chon die Frage herantrat, 
ob bubfertigen Sektirern die Epigamie zu geftatten fei; die 
Aus{chliefung der in der Ketzerei Verharrenden wurde als 
felbftverftindlich angefehen. Em Gaon — die Angaben fchwan- 
-ken zwilchen Nitronaj, Mofe und Amram — gab die Ent- 
fcheidung ab, dafs der Ehefchliefung mit bubfertigen Sektirern 
eine ftrenge, fich auf jede einzelne Familie erftreckende Unter- 
fuchung vorangehen miiffe, damit die reinen Familien nicht 
vom Mamferthume inficirt werden. In Betreff derjenigen Sekte, 
welche, nachder dem Gaon gemachten Mittheilung, die jiidi- 
fehen Ehegefetze gar nicht beobachtete, [prach lich derfelbe 
- dahin aus, dafs wohl der erften, vom orthodoxen Judenthume 
abgefallenen, und daher in Reinheit gezeugten Generation die 
Epigamie geftattet werden kénne, fobald fie ihre Bubfertigkeit 
an den Tag legt, nicht aber den folgenden Generationen, in 
denen das Mam/ferthum einheimifch geworden ift. Waren, fagt 
der Gaon, die beziiglichen Familien heidnifchen Ur{prungs, fo 
kénnten diefelben ohne Anftand in den Scho des Judenthums 


aufgenommen werden; da fie aber von Juden abftammen, 


12 


Léw, Gesammelte Schriften III. 
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mufs man ihnen felbft die Aufnahme in den Gemeindeverband 
verweigern, um_ ihre Tee init reinen Familien ma 
verhindern?). 
Die neuen Sekten Poniiten jedoch nicht lange Gexehieand. 
eherechtlicher Verhandlung fein, da ihre Exiftenz nur von | 
kurzer Dauer war. Ihre Rolle war ausgefpielt, fobald 
dem meflianifchen Schwindel ein Ziel gefetzt war, dem fie k 
zumeift ihr Dafein zu verdanken hatten. Nur das von “diefem = 
Schwindel freie Karéerthum gew ann feften Boden ; die Epiga- 
mie mit Kariern blieb daher eine ftehende Frage des jiidifchen- 
Eherechts. Die Gefetzeslehrer dreier Welttheile haben fich fechs = 
' Jahrhunderte hindurch an der Erérterung dieler Frage be- 
theiligt. eee 
Nach der aus dem vorigen Jahrhundert ftammenden 


“Relation des Kariiers Salomo Troki hat Anan, der Grtinder Be 


Maimonides urtheilte, wie der gelehrte Pineles bereits nach- | 


der Karierfekte, feinen Anhangern’ die Verfchwagerung mit. 
den Rabbaniten unterfagt2). Ob diefes Verbot, vorausgefetzt, 
dafs es wirklich ausgefprochen wurde, aus der Initiative Anan’s 
hervorging, oder als Repreffalie gegen ein vorangegangenes rab- 
banitifches Interdict -ausgelprochen wurde, ift aus den pisher 
bekannt gewordenen Quellen nicht zu erfehen. Dagegen liegen y 
die feit dem zwélften Jahrhundert gepflogenen Verhandlungen 
iiber die kariifche Epigamie ziemlich vollftindig vor. An der -~ 
Spitze der milder gefinnten Lehrer  f{teht Maimonides, an der 
Spitze. der Fanatiker der ToBafitt R. Simfon b. Abraham. | 
gewiefen hat*), in feinem Mannesalter viel milder tiber die Ka- — 4 
rier, als in feinen Jiinglingsjahren. Er will diefelben nicht als é 
Ketzer verfolgt, fondern durch Friedensworte zum wahren 4 
Glauben hingezogen wiffen). Ueber einen fpeciellen Fall befragt, 
{pricht er von einer Ehe zwifchen einem Karier und einer. a 
Rabbanitin in Aegypten mit kaltbliitiger Ruhe, wie er denn 
die Karier auch in Botnet des Weines und | zum, Theil. auch — 







1) Schaare Cedek. VI. Nr. 7 f 24 a Salonik. RGA RDBZ Ir 798 
f 87 c RGA. R. Mofe di Trani I 19, Vel. oben S. 156. - 

2) Bei Pinsker, Likkute Kadm. S, 1: 

-8) Ben, Chan. V 166. 

4) H. Mam. 3, 8. re ha-Ramb. 49b Brian, 
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in Betreff der Schechita als Juden behandelt wiffen will‘). Der 
zu jener Zeit im Oriente herrf{chende duldfame Geift konnte 
nicht verfehleh, auf Maimonides einen tiefen Kindruck zu 
machen. Die unmittelbare Beriihrung mit Kariern diirfte eben- 
falls dazu beigetragen haben, ihn milder gegen fie zu {timmen. 
Ganz anders urtheilte R. Simfon b. Abraham aus Sens. Der- 
felbe hatte Frankreich wiihrend des graufamen Kreuzzuges 
gegen die Albigenfer verlaffen. Aeuferungen zu Gunften der 
Gewillensfreiheit, wie die des Grafen Roger von Foix®): (1228), 
waren wohl nicht zu feiner Kenntnifs gelangt:. Die Kariier 
kannte er in feiner Heimath~ nur vom Hérenfagen. Als er 
nun nach feiner Ankunft im Oriente tiber das» gegen die 
Karier einzufchlagende Verfahren confultirt ‘wurde, fetzte er 


 fich in diametralen Widerfpruch zl Maimonides, ohne jedoch’ 


denfelben ausdriicklich zu “nennen. Er will «die Kariier 
unerbittlich verfolgt wiffen. In Betreff des Ritualgefetzes feien 
fie als Abtriinnige zu behandeln. Der‘Rechtsbeftand  karitifcher 
Mifchehen miiffe zwar anerkannt werden, da dies auch in 


Betreff der Mifchehe mit Renegaten gefchehe; aber der Bann . 


miiffe. jeden treffen, der feine Tochter einem Kariier zum 
Weibe giebt. und dadurch dem Mamlerthume Vorfchub leiftet. 
R. Simfon wollte alfo fein Interdict auch auf bekehrte Karier 
ausgedehnt wiflen. Zum Schluffe feines Gutachtens [pricht. er 
ein Verdammungsurtheil tiber jeden aus, der feiner Ent{chei- 
dung zu widerfprechen wagen wiirde’). 
; Die Kunde davon drang auch zu R: Abraham, dem 
Sohne des Maimonides, und darauf bezieht fich die bisher 
unverftandene AeuBerung desfelben; »Wir haben nach dem 
Tode des ToBafiften R. Simfon vernommen, dafs er und feine 
Schiiler meinem feligen Vater in manchen Stiicken wider[pro- 
chen haben. Wir fanden das Gerticht nicht beftatigt, da wires 
nicht der Miihe werth hielten, Nachforfchungen dartiber anzu- 
ftellen. Wir dachten: Ift das Geriicht gegriindet, fo mégen 
fie, Simfon und [eine Schiiler, die Frucht ihres Thuns ge- 

1) RGA R. Dav. b. Zimra I 219. Ben Chan. a. a. O. 

2) Neander, Allgem. Gefch. d. chriftl. Kirche V, 2, 1261. 


3) RGA R. Mofe di Trani I 38,: Ra IP) NDP UN poy myn con bn 
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nieBen; ift es vungegriindet, fo ift deffen Urheber ein Ver- 
Jeumder?). 

Unter den aegyptifchen Juden blieb indes nach wie vor 
der mildere Geift vorherrfchend. Ungefiihr hundert Jahre nach 
dem Tode Maimuni’s (um 1313) trat zu Kahira eine ganze 
kariiifche Gemeinde zum Rabbinifmus itiber, und die ange- 
fehenften rabbanitifchen Familien verlchwagerten fich mit 
denfelben, ohne auf das Interdict R. Simfon’s Riickficht zu 
nehmen..An der Spitze der jtidifchen Gemeinde zu Kahira — 
ftand zu-jener Zeit ein Nachkomme Maimuni’s?). Im fechzehn- 
ten Jahrhundert entfpann fich unter den orientalifchen Rabbi- 
nen ein heftiger Federkrieg tiber die Grenzen der den Kariéern 
zu geftattenden Kpigamie.. Drei Meinungen fuchten fich geltend 
zumachen. Die auberfte Linke, von einem in hohem Anfehen 
{tehenden Rabbinen. namens Samuel vertreten, fand die Ehe 
mit unbekehrien Kariern nicht verpént, fondern rabbinifch 
verboten ; die Ehe mit bekehrten Kariern [chien ihr im Geilte 
_ der aegyptifchen. Praxis unbedenklich. Das Bedenken wegen des 
’ hereinbrechenden Mamferthumes wies fie ent{chieden zuriick, 
indem fie auch den kardifchen Ehefcheidungen  gefetzliche 
Kraft vindicirte, fo.dafs auch die von einer kariiifch Gefchie- 
denen in zweiter Ehe gezeugten Kinder als ehelich anerkannt — 
werden miiffen. Die tiuBerfte Rechte, welche R. Mofe di Trani 
in Safet vertrat, proteftirte auch gegen die Epigamie mit be- 
kehrten Kariern, indem _ diefelben dem Verdachte des Mam- 
ferthumes unterliegen. In der Mitte ftand R. David b. Abi 
Zimra in Kahira, welcher die Ehe mit nichtbekehrten Kariiern 
zwar felbft vom Standpunkte der Thora verpént fand, dagegen. 
die mit bekehrten Kar&ern ftir unverfinglich erklarte. Die 
Begrtindung feiner Indulgenz ift aber nichtsweniger als indulgent. 
Unter den Kariiern, fagt er, kann es keine Mamferim geben ; nicht 
etwa weil ihre Ehelcheidungen giltig, {ondern weil ihre Ehefchlie- 
fiungen ungiltig find, fo dats es unter ihnen keine legitimen Ehen, 
und daher auch keine im Ehebruch erzeugten Kinder geben 


1) Milcham, S. 30. Hannover 1840. 
2) Kaftor wa-Ferach Abfchn. 5. f 11 b ff Berlin. RGA R. Dav. 
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kann. Die Ungiltigkeit kariifcher Ehen deducirt R. David 
aus der Unfihigkeit der Kariier ein giltiges Zeugnils abzu- 
legen, woraus folgt, dafs nur eine vor rabbanitifchen Zeugen 
gelchloflene kariifche Ehe als giltig betrachtet werden kann. 
Im Sommer des Jahres 1636 wurde die Ehe mit bekehrten 


Kardiern von dem Rabbinercollegium zu Konftantinopel, an 


deffen Spitze R. Mofes Benvenifti ftand, nachdriicklich ver- 
boten?). 

- R. Mofes Ifferles fagt : »Die Verfchwiigerung ift verboten, 
weil die Karier unter dem Verdachte des Mamferthumes 
ftehen ; fie diirfen daher nicht aufgenommen werden, wenn fie 
fich bekehren wollen?).« Faffel {chlieBt hieraus, dafs rabbaniti- 
{che Juden fich mit kariifchen, trotz der abweichenden Re- 
ligionsgebriiuche der letztern, verfchwiigern diirften, wenn die 
kariifche Ehefcheidung nach rabbanitifchem Ritus vollzogen 
wiirde*). Er vergifft aber, dafs in den Quellen, wie bereits 
erwiihnt wurde, von bekehrten Kariern die Rede ift ; unbe- 
kehrten Karéern ift die Epigamie unter keinerlei Vorausfetzung 


eingeriiumt worden. Die rabbanitifche Gefetzgebung in Betreff 


der kariifchen Mifchehe beweilt das. Gegentheil von dem, 
was unfer gelehrter Freund daraus deduciren wollte. 
Befondere Erwahnung erheifcht hier eine philokaraifche Stim- 
me, welche fich gegen Ende des vorigen Jahrhunderts vernehmen 
lieB. Die im Jahre 1793 in Berlin unter dem Titel »BeBamim 
Rofch« erfchienene Gutachtenfammlung enthiilt verfchiedene 
freifinnige Elemente, welche den Zorn der Orthodoxie auf fich 


- ziehen mulften. Der mahrilche Landesrabbiner Marcus Bene-) 


dict richtete eine hierauf beziigliche heftige Epiftel an den 
berliner Oberrabbiner Hirfch Lewin, deffen Sohn Saul die 
Sammlung edirt und mit Zufitzen verfehen hatte‘). Afulai und 
Michael &uBerten Zweifel an der Echtheit der dem R. Alcher 


1) RGA. R Dav. b. Zimra daf. u. Il 796. Dasfelbe Argument in 
RGA. Samml.<d. Bee. Afchkenazi. 8 Pene Mofche III. 1. Pachad Jicchak 
SV. op 

2) Sch. Ar. Eben ha-Efer 4, 36. 

3) Mof, rabb. Civilrecht 1 40. 

4) Siehe oben Band If 185. 
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b. Jechiel und anderen Lehrern des Mittelalters zugelchriebe- 
nen Gutachten. Dies verhinderte jedoch manche reformiltifche 
Schriftfteller in Deutfchland nicht, die Sammlung als echt Zu 
betrachten, und namentlich die darin enthaltene  Differtation 
iiber die Glaubensartike] als von R. Afcher herriihrend zu 
citiren. Im Jahre 1840 erklirte Geiger, die Unechtheit der 


_ Gutachtenfammlung [ei hinlinglich erkannt ; 1859 ftellte Zunz 


Alles zufammen, was ihm gegen die Authentie der Sammlung 
zu fprechen {chien, diefelbe wurde jedoch theilweife von Jott 
in Schutz genommen?). Allen diefen Kritikern ift es entgangen, 
dafs der Editor der in Rede ftehenden (iutachtenlammlung 
nicht die Selbftverleugnung | hatte, feine tiber die angekiindig- 
ten (irenzen weit hinausgehende Autor{chaft gehorig zu be- 
miinteln ; ja dafs er. Kennern, bei denen er Gefinnungsver- 
wandéiohalt vorausletzte, fogar. ziemlich leicht zu findende Fin- 
gerzeige gab, hinter der Maske R. Afcher’s den -wirklichen 
Verfafler der Gutachten zu errathen. Einen folchen Fingerzeig 
enthalt zum Beifpiel - Nummer 232. Die dalelbft aufgewor- 


fene Frage wurde auf den neueren Jefchiboth vielfach ventilirt > 


es ift eine fogenannte ayyn mp. Die Léfung, die dem ~ R. 
Afcher in den Mund gelegt wird, enthilt eine pilpuliftifche 


Bravour, wie fie einem R. Jonathan Eibefchiitz oder R. 


Pinchas. Horwitz zur Ehre gereicht hiitte. Die mittelalterliche 
Litteratur hat nichts Aehnliches aufzuweifen: Zunz und 
Joft konnten . dies ‘nicht. -entdecken, da fie - den pilpu- 
liftifchen Inhalt des” kritifirten Buches ablfeits  liegen lie- 


fen. R. Saul felbft verlieB fich ohne Zweifel darauf, dafs 
gleichgefinnte Fachmiinner feine Virtuofitit in der dialektifchen 


Handhabung talmudifcher Materien erkennen ‘und =bewundern. 
die eigentliche Quelle der ~ Kunttltiicke aber nicht enthiillen 
werden: Das Befamim Rofch ift in -pilpuliftifcher Beziehung ein 


wahres Meifterwerk : die  brillanteften . Productionen hat R. 
Saul nicht in . den - Zugaben, zu denen er fich bekennt, nie- 


dergelegt, fondern gerade in den Stiicken, welche er dilteren, 
mittelalterlichen Autoritiiten zufchreibt.. Dieler Witz zieht fich, 


1) Afulai If Nv 127 Benjacob. LB. d, Or. V. 33, 140, Joft Gefch. d. 
Jil, 896—400. 
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wie ein rother Faden, durch das ganze Buch! Den iilteren 


Autoritiiten fehiebt er aber auch die reformatorifchen Vor- 
{chlige und Ent{cheidungen unter, welche er zur Sprache 
bringen will), und die in religionsgefchichtlicher Riickficht 
von nicht geringer Bedeutung find. Sie zeigen deutlich, dafs 


‘felbft ein pilpulifti(cher Rabbiner erften Ranges fich in Berlin 


dem Einfluffe der Aufklirungstendenzen nicht zu entziehen’ 


yermochte. R. Saul muffte infolge des Aergerniffes, das fein 
Werk gegeben hatte, feine Heimath verlaffen?), und ftarb zu 


‘London am 17. November 1794. Sein einziger Freund dafelbft, 


Meyer Jolef, veréffentlichte 1844 fein Teftament, in welchem 
fich die héchft feltfame Verfiigung findet, dafs man ihn in 
den - Kleidungsftiicken begrabe, in welchen er fein Leben 
befchloffen hat. Seine Manulcripte follen ungelefen nach Ber- 
lin gefendet werden’). Ob dies gefchah, und ob itiberhaupt 
noch Ausficht vorhanden fei, die fraglichen Manulcripte: be- 


-ntitzen zu kénnen, vermégen wir nicht zu fagen. Das Gut- 
achten, welches uns hier intereffirt, wird auf R. Baruch b. 


Samuel zuriickgefiihrt, hat aber natiirlich keinen andern Ver- 
faffer, als Rabbi Saul lelbft, welcher die Frage, ob bekehrten 
Kariiern die’ Epigamie zu geftatten fei, nur beniitzt, um auf 
die {echwachen Seiten des rabbanitif{chen Eherechtes aufmerk- 


- fam zu machen, und feine karaéifchen Sympathieen durch- 


blicken zu laffen. Er weilt auf die zahlreichen Differenzen hin, 


swelche fich feit der alteften tannaitifchen Zeit auf dem Gebiete 


des rabbanitifchen Eherechtes bemerkbar machten, und thut 


‘den kiihnen, den tiefen Kenner verrathenden Aus{pruch, dals 


-merkung: »Solches Zeug {chrieb kein beriihmter Rabbiner um — 


die unter den rabbanitifchen Autorititen obwaltenden eherecht- 
lichen Differenzen zahlreicher find, als die zwifchen Rabbaniten 
und Kariiern. Zunz geftattet fich hiertiber die ab{prechende Be- 


- 1200.« Daran ift aber nur fo viel wahr, dafs bei. einem Rab- 
biner des 12. und 13. Jahrhunderts nicht leicht diefe unbe- 


_.. 1) BeB) Rofch: Nr. 18.19, 36. 40, 94. 112.116. 126, 191. 212. 
- 219. 289. 251. 280. 342. 371. 
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fangene Freiheit des Urtheils gefunden werden diirfte.. Aber 


-»folches Zeug!!« Hiitte Zunz das jiidif{che Eherecht mit dem- 


{elben FleiSe ftudirt, mit welchem er die, Gefchichte der 
Liturgie ftudirt hat, fo wiirde .er fich ein fo wegwerfendes 
Urtheil ficherlich nicht geftattet haben. Wenn R. Saul ver- 
fichert, dafs die Karier — auf dem Gebiete des Eherechtes 
— dem Talmud nicht zuwider handeln, fo {chépfte er diefe 
Verficherung aus iilteren Quellen, tiber welche wir bereits 
berichtet. haben. R. Saul macht ferner geltend, dafs im Talmud . 
keine Spur von einer Aus{chlieBung der Sadducier vorkomme, 
und dafs fich vielmehr darthun laffe, dafs Verlchwigerungen 
zwilchen Pharifaern und Sadduciiern vorgekommen find. Aus 
den erften chriftlichen Jahrhunderten und aus der Zeit der 
Kreuzziige holt er fich ebenfalls Waffen zur Vertheidigung 
feiner Thefe. Ja er greift fogar in die biblifche Zeit zuriick, 


indem fich, wie er fagt, die Skrupel wegen des Mamferthums 
in die Zeiten Jerobeam’s und der tibrigen gottlofen Kénige 


zuriickdatiren laffen, wo die Mehrheit der Nation die Vor- 
{chriften des Gefetzes nicht beobachtete! Auferdem {cheut lich 
R. Saul nicht, unumwunden auszufprechen, dafs die Epigamie 
felbft im Widerfpruche gegen das (iefetz auf die Kariter ausgedehnt 
werden miiffte, um die Entweihung des géttlichen Namens zu 
verhtiten; denn fiir eine folche Entweihung, d. i. fiir eine ~ 
{chmihliche Erniedrigung des Judenthums miiflte es angefehen 
werden, wenn die gegenfeitige Anfeindung der jiidilfchen 
Sekten fo weit ginge, dafs fie es vermieden, fich unter einan- 


der zu ver{chwigern! Alfo, fiigt er hinzu, ftande es, wenn die 


Epigamie mit den Kariern wirklich verboten wiire ; nun ift 
fie aber {chon aus dem Grunde nicht verboten, weil die ka- 
raiilchen Mamferim, wiiren fie auch vorhanden, jedenfalls nur 
eine unbedeutende Minoritiéit ausmachen, auf die keine Riick- 


ficht zu nehmen ift. Es ift vielleicht R. Saul nicht entgangen, 


dals feine Argumente theilweife felbft ftir die Epigamie mit 
nichtbekehrten Kari&ern fprechen. Er lafft tibrigens dem Gut- 
achten folgende Bemerkung des Aron ha-Levi folgen: »Die 
Worte unferes grofen Lehrers (Baruch b. Samuel) find be- 
griindet auf Wahrheit, Recht und Frieden, und es ift vom Stand- 
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punkte des Rechts an der Richtigkeit derfelben nicht zu 
zweifeln. Nichtsdeftoweniger verfichere ich dich, dafs ich (einem 
bekehrten Kariier) nicht meine Tochter geben wiirde. wenn 
derfelbe auch ein Jofua b. Nun wiire. R. Saul unterlifft aber 
nicht, dem KR. Baruch auch unter feiner eigenen Firma ein 
Compliment zu machen’). . 

R. Saul’s Disculfion war rein thonretitches Natur. R. Eze- 
chiel Landau in Prag hatte iiber die praktifche Frage zu ent- 
{cheiden, ob ein Rabbanite, welcher in Hafenput in Kurland 
die Tochter eines Kariiers geehelicht hatte, mit derfelben die 
eheliche Gemein{chaft fortfetzen diirfe. R. Ezechiel wagt nicht. 
die Frage definitiv zu erledigen. Gelegentlich iiuBert er den 
~ Quellen gemaB, dafs die Verbindung mit nichtbekehrten Ka- 
réern, auch abgefehen von den Bedenken, welche wegen der 
legitimen Abkunft obwalten, an und fiir fich verboten fei2). 


b. ANUSZIM. 


Anufbim (Gezwungene) ift der technifche Ausdruck fiir 
jiidif{che Scheinrenegaten, welche, fanatifcher Verfolgung wei- 
chend, fich {cheinbar vom viterlichen Glauben losfagten. Da 
es nun nicht felten vorkam, dafs fie in den SchoB der von 
ihnen verlaffenen Gemeinde zuriickkehrten, fo traten verfchie- 
dene auf fie beziigliche Fragen hervor, deren epigamifchen 
Theil wir hier zu erwahnen haben. Die altefte hieher gehdrige 
Ent{cheidung riihrt von Rafchi her, und erklirt eine Ehe fiir 
giltig, welche von einem Anu in Gegenwart anubiti{cher Zeu- 
gen mit einer Jiidin gefchloffen wurde*). Andere ftellten die 
Giltigkeit einer in Gegenwart anuBitif{cher Zeugen gefchloffenen 
Ehe in Abrede, indem denfelben die Fahigkeit zu giltiger Zeu- 
genausfage abgelprochen werden miife. 

_ Einen  ausfiihrlichen Befcheid iiber die AnuSimfrage 
{chrieb der beriihmte algierer Rabbiner Simon b. Cemach Du- 
ran (geft. 1444). Er erklairt ebenfalls die Trauung fiir giltig, 
1) Beh. Rofch. Nr. 220. 


2) Noda Bihuda I. 2, 5. 
3) Jof. Kolon Nr. 85. RGA Meir aus Padua Nr. 3a. 





a a? ae 


399 


186 : Eherechtliche Studien. 


wenn fie in Gegenwart jiidifcher, fiir ungiltig, wenn fie in Ge- 
genwart anubiti{cher Zeugen vollzogen wurde. Letztere Beltim- 
mung gilt jedoch nach ihm nur, wenn auf die Trauung nicht 
die ascensio thalami oder copula carnalis folgte ; erfolgte auch 


diefe, kann der EhefchlieBung nicht unbedingt die Giltigkeit — 


abgefprochen werden'), Ganz ifolirt fteht die Meinung eines 
alten Gefetzeslehrers, angefiihrt von R. Ifaak b. Abba Mare 
aus Marfeille (im 12. Jhrh.), nach welcher nicht nur die 
‘Trauung eines zur Abgétterei Abgefallenen, fondern auch die 
eines 6ffentlichen Sabbat{chinders null und nichtig ift. Merkwiirdi- 
gerweile wird aber die Claufel hinzugefiigt, dafs unter 6ffent- 
licher Sabbat{chindung nur Feldarbeit verftanden werde?). 


G. MISCHEHELICHE FRAGEN DER NEUERN ZEIT. 
a. SABBATHAER UND REFORMER. 


Als das Rabbinat zu Konftantinopel in der Mitte des 
fiebzehnten Jahrhunderts die Karéer von der Epigamie aus- 
(chlofs, hatte es den Anfchein, als wiirden neue milcheheliche 
Fragen innerhalb der Judenheit gar nicht mehr auftauchen 
koénnen. Sabbathaj Gewi war aber damals {chon 16 Jahre alt. 
und belchiiftigte fich bereits unter Anleitung des R. Jofef Is- 
kafa mit der Kabbala, durch deren Studium er fich mit feinem 
Wiffen und Willen einem meflianifchen Schwindel hingah, 
welcher ein {chmihliches Ende nahm, dagegen ohne fein Wil- 
fen und ohne feinen Willen unter den europiifchen Juden eine 


gewaltige Bewegung hervorrief, welcher der Rabbinifmus kaum — 


Meifter werden konnte. Die Bannfliiche, die in den Synagogen 
gegen die Sabbathiier publicirt wurden, find in fo fcharfen 
Ausdriicken abgefafft, dafs fich die AusfchlieBung von der Epi- 
gamie von [elbft verfteht. In dem hamburger Anathema, welches 


1665 verkiindet wurde, ift die Verfchwagerung mit ihnen aus 


Se . ™~ 5 ne 


1) RGA III. 47. Vrgl. RGA If. bar Schefchet 11. Debar Schemuel 45. 


2) Itur 63 bh Lemberg. Die richtige Lefeart diefer Stelle ift bei Duran 
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: 
dricklich verboten). Ein ausfithrliches (Gutachten iiber die 
Yabbathiifche Mifchehe {chrieb R. Eleazar Flekeles am 28. 
April 1791 in Prag an einen heirathsluftigen Freund in Ko- 


jetein, welcher die Tochter eines Kryptofabbathiiers heimzu- 
fiihren beabfichtigte. 


Der Heirathscandidat hatte hervorgehoben, da{s las Mid- 


chen, das er heirathen wolle, noch im Kindesalter {tehe, und 
in das fabbathitifche Unwefen nicht eingeweiht. fei. R. Eleazar 
verweilt aber feinem jungen Freunde {eine Frage, und warnt 
denfelben nachdriicklich vor der | beabfichtigten Verbindung. 
Sein Zorn entbrennt im Verlaufe feines Befcheides. immer 
mehr. Anfangs ftellt er die Sektirer mit dem Am ha-Arec der 
talmudifchen Zeit in eine Linie; {piiter fagt er, dafs das Ver- 
bot der Verlchwiigerung mit den fieben kanaanitif{chen Volker- 
fchaften auch auf fie angewendet werden miiffe. R. Eleazar 
erlchépft fich in Schimpfwortern tiber die Anhanger Sabba- 
thaj’s und Frank’s?): das Schimpfen gehért zu dem guten Tone 
der Orthodoxie. Wenn man die maflofen. Expectorationen lieft, 
kann man nicht umhin, an folgende Alternative. zu denken : 
Entweder find die Belchuldigungen’ tibertrieben oder gegriin- 


det. In jenem Falle trifft der Vorwurf lieblofer Uebertreibung 


diejenigen Manner, welche von der Romantik als Heilige dar- 
geltellt, und deren Ausfpriiche zu _Gefetzen erhoben werden. 
Sind die Befchuldigungen, welche gegen die. Sabbathiier aus- 
- gefprochen werden, gegriindet; um{o trauriger ! Die angebliche 
Verworfenheit der. Sabbathiier witirde nur den unumltéBlichen 
Beweis liefern, dafs fich jedenfalls der vormendelsfohnifche 
Rabbinifmus infofern tiberlebt hatte, als er zu unerbittlicher 


 Verfolgung feine Zuflucht nehmen mullite, um iiber die Con- 


fequenzen der von ihm felbft. verehrten Kabbala triumphiren zu 
kdénnen. 
Der Sabbathaifmus wurde. ‘vollftandig iiberwunden. Der 


‘Lorbeer des . Sieges gebiihrte aber nicht den verfolgenden und . 


verfluchenden Rabbinen, fondern der Richtung, zu welcher 


1) Tor. ha-Kenaoth 40°a.: Sy snaorven s9-bba spey fanny qnwd oun 


AyIyn. 


2) Tefchuba me-Ahaba I 8. 
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Mendelsfohn den Impuls gegeben hatte. Die Confequenzen die- 
fer Richtung in Deutfchland fiihrten zu neuen epigamifchen 
Fragen, welche — mindeftens theoretifch — noch nicht  er- 
ledigt find. 

Das frankfurter Rabbinat richtete niimlich im Sommer 


des Jahres 1843 ein Rundfchreiben an Rabbinen und jiidifche — 


Theologen, diefelben auffordernd, tiber die Reformer in Frank- 
furt ein Gutachten abzugeben. In manchen der eingelaufenen 
Gutachten wird nun auch die Epigamie mit den Reformern 
zur Sprache gebracht. So fagt S..D. Luzzatto: »Was die Ver- 
ehelichung mit dem Unbelchnittenen betrifft, fo ift es mir 
auber Zweifel, dafs wir unfere Tochter keinem Ifraeliten, der 
fich zu befchneiden weigert, zur Frau geben wiirden; die 
Tochter des unbelchnittenen Ifraeliten jedoch diirfen wir un- 
feren Séhnen geben. Jedoch follen wir auch hier vorfichtig 
fein, falls fie fich zu ihren viiterlichen Grundfatzen bekennt : 
denn ift auch der Mann vermégend, feine Frau zu fich heran- 
zubilden, fo ift doch die Folge immer ungewils?).« Luzzatto 
ift alfo gegen die Reformer toleranter, als R. Eleazar gegen 
die Sabbathier war. Mannheimer befchrankte fich auf. die Er- 


klirung, dafs er die in Rede ftehende Ehe nicht einfegnen 


wiirde2). Beide, Luzzatto und Mannheimer, reden ausfchlieBlich 


von miinnlichen unbefchnittenen Individuen; Rapoport will 


die Reformer tiberhaupt von aller und jeder Epigamie ausge- 
{chloffen wiffen, wobei er fich auf die Ausfchliebung der Sa- 
maritaner und der Sektirer der geoniiifchen Zeit, befonders 
der Kariier beruft, und hinzuftigt: »Die Beforgnifs ift fehr 
grofh, dafs die Reformer zuweilen vor tauglichen Zeugen ‘l'rau- 
ungen, vor untauglichen aber Scheidungen vollziehen, auch 
fonft ungiltige Scheidebriefe ausftellen, oder eine kinderlofe 
Witwe ohne vorhergegangene Chalica heirathen, oder die rab- 
baniti{chen und felbft pentateuchifchen Hinderniffe der Ver- 
wandtfchaft und Schwéagerfchaft unbeachtet laffen werden; in 
der Eingabe an die Behérde mu(s_alfo ausdriicklich gefagt 
werden, dafs wir einerfeits keinerlei Zwang auf die Reformer 

1) Trier, Rabb. Gutachten. Frank f. 1844. 7 

2) Daf, S. 102. 
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ausgetibt wiffen wollen, dafs wir aber uns in unferem und -un- 
ferer Nachkommen Intereffe vor jedem Flecken des Mamler- 
thums. bewahren wollen?)<«. 


Die orthodoxen Herausgeber der gefammelten (iutachten 
in Frankfurt am Main waren einfichtsvoll genug, diefe Stelle 
zu mildern, und das »Mamferthum« in der deutfchen Ueber- 
fetzung giinzlich wegzulaffen. Der ungvarer Rabbiner, Maier 
Kifenttidter, {prach ein Jahr [pater in einem die braun{chwei- 
ger Rabbinerverfammlung betreffenden Sendfchreiben die War- 
nung aus, dals die Reformbeftrebungen in Deutfchland in der 
Folge zur Aus{chliebung der Reformer von der Epigamie fiih- 
ren kénnten. 


b. CHRISTLICH-JUDISCHE MISCHEHE. 


Mehr als ein Menfchenalter vor diefen Discuffionen war 
in Frankreich die Frage der chriftlich-jiidif{ehen Mifchehe zur 
Sprache gekommen. Das von Napoleon zuflammengerufene 
grofie Sanhedrin erklarte in feiner am 19. Februar 1807. ab- 
gehaltenen vierten Sitzung, »dals die Ehen zwifchen’ Ifraeliten 
und Chriften, welche nach dem Geletze des Civil-Codex voll- 
zogen find, biirgerlich verpflichtend und giltig find; und obwohl 
fie nicht fiihig find, mit den religidfen Formen bekleidet zu. 
werden, fie doch kein Anathema nach fich ziehen follen.« So 
lautet der dritte Synedrial-Artikel in treuer Ueberfetzung aus 
dem Franzéfifchen. Hebriiifch lauten die Schlufsworte: . by a» 
pon way emby ben xb ner nts ona open pertp wow yon qo nw: d. h.: »Ob- 
wohl es unmédglich ift, dafs die Trauung an ihnen (den: Chrif- 
ten) hafte, fo foll doch ihretwegen keine Bannftrafe verhiingt 
werden.« Das parifer Sanhedrin hat fich alfo nicht ein Haar- 
breit vom Talmud entfernt. Es erklirte, dafs nach dem talmu- 
difchen Eherechte eine legitime Ehe zwifchen Juden und Chril- 
ten nicht gefchloffen werden kénne; felbft in der. Erlaffung 
der Disciplinarftrafe liegt keine auf die Milchehe beztigliche be- 
-fondere Conceffion, da der Bann zu jener Zeit in Frankreich 


1) Daf. 124. 








und Italien wohl auch fonft auBer Brauch gekommen war. Die 
vanze Faflung des Artikels zeigt alfo von  talmudifcher Sach- 
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kenntnils und rabbinifcher Folgerichtigkeit. Weder jene noch 
diefe gab fich jedoch bei der braunfchweiger Rabbinerverfamm- 
lung (1844.) zu erkennen. 


Die parifer Synedrial-Artikel kamen am 18. Juni in der 7 


neunten Sitzung der Rabbinerverfammlung zur Sprachet). Merk- 


-wiirdigerweife hatte Niemand von der Original-Ausgabe der 


At 


-hedrin zu befchlieBen, wiihrend der angefiihrte Antrag in di-— 
rectem Widerlpruche zu. dem ent{prechenden Synedrialbe-- 


discutirten Artikel Einficht genommen; diefelben waren der 


Verfammlung nur aus Gefchichtscompendien und nur_beiliiufig 


bekannt?). Der Antrag, die Synedrialbefchliiffe zu beftiitigen, 


war von Philippfon ausgegangen; die zur Priifung desfelben 
gewithlte Commiffion bildeten Holdheim, Salomon und Frank- 
furter. Salomon las als Berichterftatter die Antworten des pa- 


rifer Sanhedrin und die Antriige der Commiffion. Die dritte 


Antwort des Sanhedrin lautete nach diefem Berichte: Die Ver- 
heirathung mit Chriften ift nicht verboten. So hatte aber das 
Sanhedrin, wie wir fahen, nicht geantwortet. Das Sanhedrin 
hatte fich darauf befchrinkt, zu erkliren, dafs die Civilehe ci- 
vile Giltigkeit habe; fonft hielt dasfelbe an dem talmudifchen 


Eherechte felt, und raumte daher der chriftlich-jidifchen Mifch- 


ehe in jiidifchem {Sinne nicht einmal den Rechtsbeftand ein. 
Der Antrag der Commiffion lautete: »Ehen zwifchen Juden und 


Chriften, Ehen zwifchen Monotheiften tiberhaupt find nicht ver- 


boten.« Wir abltrahiren davon, dafs in dem letzten Abfatze 


die Ebe zwifchen’ Chriften und Mohammedanern erlaubt wird, 


wozu die Verfammlung offenbar nicht berechtigt war: den Um- 
ftand diirfen wir aber nicht unberiihrt laffen, dafs die Ver- 
fammlung des guten Glaubens war, im Sinne des parifer San- 


. 1) Zugegen waren: Maier, Holdheim, Klein, Salomon, Hef, Sobern-- 


heim, Jolowicz, Goldmann, Ben-Ifrael, Philippfon, Schott, Formftecher, 
Frankfurter, Herxheimer, Adler d. Alt. und d. _Jiing., Hoffmann, Heiden_ 
heim, Herzfeld, Bodenheimer, Hirfch, Kdler, Cahn. : 

2) Siehe oben Band Il 301 Anm.1, 0 
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fchluff  ftand. ‘Salomon, der Berichterflatter der Commiffion, 
fagte, nachdem der Commiffionsantrag bereits geftellt war, es 
fei, fo viel er fich erinnere, jenem Aus{pruche des Sanhedrin 
der Zulatz beigefiigt: jedoch kann kein Geiftlicher, weder der 
-chriftliche noch der jiidifche, gezwungen werden, die Ehe ein- 
zufegnen. Holdheim duBerte: Ich glaube, fo lautet der Zufatz : 
die Schwierigkeit der Ausfiihrung liegt in der Einfegnung. In 
Wahrheit hat weder Salomon noch Holdheim den Wortlaut 
des Zufatzes richtig angegeben. : 

- Schott unterzog den vermeintlichen Aus{pruch des San- 
hedrin einer apologetifchen und emphatifchen Exegele. »Die 
Ehrlichkeit des. Synedriums,« fagte er, »beweilt fich auch in 
der Faflung diefer Antwort. Es fagte: Die Ehe zwifchen Juden 
und Chriften ift nicht. verboten;- nicht: fie ift geftattet« : ein 


Rifonnement, welches ganz und gar auf Sand gebaut ift, nme 


dem es dem Synedrium nicht im entfernteften in den Sinn 
kam, die Mifchehe als nicht verboten zu erklaren. Maier lief 
fich auf eine talmudifche Deduction ein. Er fagte: Vorfichtig 
haben fich die Sanhedrin ausgedriickt, aber ganz _tibereinftim- 
mend mit dem Talmud. Wo eine Civil-Ehe° befteht, hat die 
Sache vom orthodoxen rabbinifchen Standpunkte aus gar kei- 
nen Anftand; y7> 2 by2 nby2, kirchliche Kinfegnung aber nicht: 
<7} ps pep: mem. Diefer talmudifche Ausfpruch!) fteht. aber zu dem 
befprochenen Gegenftande wirklich nicht in der ‘entfernteften 
Beziehung; ja genau genommen fagt derfelbe das Gegentheil 
yon dem, was daraus deducirt werden will. Der Sinn des Aus- 
{pruches ift néamlich: Die noachidifche Ehe wird nicht durch 
‘Trauung und Einfiihrung in das Brautgemach, fondern durch 
die copula carnalis gefchloffen. Hiermit ftimmt das dem alten 
germanifchen Rechte entfprungene Sprichwort tberein: »Ift 
das Bett be(chritten, fo ift das Recht erftritten.< Wo aber die 
-Civilehe befteht, wird die Ehe nicht durch die copula carna- 
lis, fondern, durch die von der biirgerlichen Gefetzgebung vor- 
gezeichnete Norm gefchloffen! — Von der Majoritét wurde 
folgende | Faffung angenommen: »Die Ehe eines Juden mit 


1) Sanh. 57 b. 
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einer Chriftin, die Ehe mit Angehérigen monotheiftifcher Reli-- 


gionen tiberhaupt, ift nicht verboten, wennden Eltern von den 
Staatsgeletzen geftattet ift, die aus folcher Ehe erzielten Kin- 
der auch in der ifraelitifchen Religion zu erziehen*).« Diefer 
Befchlufs ging von einer Verfammlung aus, welche es, trotz 
der Motion einiger Mitglieder, forgfiltrg vermied, auf eine Dis- 
culfion tiber die Autoritét des Talmud einzugehen. Und doclr 
ift es klar, dafs nach talmudifehem Eherechte auch mit einem 


Ger Tofchab, alfo auch mit einem Monotheiften, keine Ehe . 


ge(chloffen werden darf, fo lange derfelbe nicht in den Schob 
des Judenthums aufgenommen itt. ; . 

Seit den Verhandlungen der braunfchweiger Rabbiner- 
verfammlung find allerdings {chon achtzehn Jahre verfloffen : 
aber diefelben find bis auf den heutigen Tag fiir die Richtung 
charakteriftifch, welche die jiidifchen Studien in Deutfchland 
genommen haben: Den volks- und > literaturgefchichtlichen 
Forfchungen wird der emfigfte Fleif zugewendet, religionsge- 
(chichtliche Fragen werden nur nebenher beriihrt. Die wiflen- 
fchaftliche Realkenntnifs des Talmuds und des mittelalterlichen 
Rabbinifmus erfreut fich nur einer ‘uferft {chwachen Pflege- 
Selbft hierauf beziigliche Monographien haben nur ausnahms- 
weile wiffenfchaftlichen Werth. Zu diefen Ausnahmen gehért 
aber die Erérterung nicht, welche tiber die uns befchiiftigende 
Frage zwifchen Holdheim und Frankel ftattgefunden hat. Er- 
fterer beruft fich auf R. Mofes aus Coucy, welcher die Mifchehe 
mit Nichtkanaaniten geftattet haben foll?). Letzterer replicirt 
dagegen : Holdheim hat abfichtlich geiéndert. Der Semag am 
angefiihrten Orte fagt : jnannd amp vm:niw nw wwe box: Dieles Wort 
s»snw, auf das wohl gerade nicht wenig ankommt, hat Hold- 
heim weggelaflen ; diefes »:rw, das den Incidenzpunkt bei die- 
fer ganzen Frage macht, und das an fich aus der ganzen dor- 
tigen Discuffion nicht fehlen kann, hat H. aus der Mitte her- 
ausgefchoben, und wo es fich um eine der wichtigften religidfen 
Fragen handelt, eine Untreue begangen*) !« — Wer mit den 

1) Protokoll S. 70 ff. ¥ 

2) Autonomie der Rabbinen 115. Anm. b. 

3) Ztfchr. f. rel. Int. 1 287. 
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-Quellen vertraut ift, traut kaum feinen Augen, indem er diefe- | 
_ Controverfe lielft. Zunachft haben die beiden Gelehrten nicht 
 ‘erwogen, dals R. Mofe aus Coucy, um deffen Worte es fich 
: handelt, ein Compilator ift, und dafs mithin auf die Quellen 
_ gzuriickgegangen werden ‘miiffe. Aus diefen ift nun allerdings 
_erfichtlich, dafs nach Raba b. Jolef das Verbot der Verfchwa- 
-gerung fich nur auf kanaanitifche Profelyten beziehe, indem 
‘von einer Verfchwiigerung mit geborenen Nichtjuden die Rede 
gar nicht fein. k6nne. R. Jakob Tam bemiiht fich zwar, ein an- 


deres Verbot fiir die Mifchehe geltend zu machen (pn »}), 
aber andere Cafuiften erkennen dies nicht an‘). Wie verhilt 
fich nun R. Mole zu diefer Meinungsdivergenz? Folgenderma- 


Ben. Zuerlt fiihrt er R. Jakob’s Meinung an, ohne jedoch den- 


felben zu nennen. Hier kommt der von Holdheim angefiihrte 
Paffus vor; H.’s Citat ift nicht wortgetreu, ohne das ihn je- 


~ doch der Vorwarf der Falfchung ‘trifft: er citirte — allerdings 
tibereilt — nach dem Regifter, ohne die Stelle im Buche felbft 402 


nachzulefen. In diefem Punkte hat alfo Frankel Recht; in 
der Hauptlache hat er aber Unrecht. Denn nachdem R. Moles 
die Anficht R. Tam’s angeliihrt hat, bekennt er fich ausdriick- — 
fich zu der entgegengeletzten Meinung, nach welcher weder die 


_Ehe, noch der fleifchliche Umgang mit Nichtjuden pentateu- 
-chifch verboten ift?)! Frankel hatte fich wegen -d@s. wunw fo: 
--fehr ereifert, dafs er die folgendenZeilen des Semag nicht ru- — 


hig lefen konnte. Er hatte daraus erfehen, dals R. Moles von 


-_religidfem ‘und nationalem Standpunkte tiber jede fleifchliche 
_ Vermifchung zwilchen Juden und Nichtjuden den Stab bricht, 


dabei aber anerkennt, dafs das Geletz kein hierauf be- 


 ziigliches Verbot enthalte. ‘Dagegen. ift es fiir die deutfche Re- 
oo form: charakteriftifch, dals Holdheim hier R. Mofes aus Coucy 


gegen ‘Maimonides ins Treffen fithrt, _ withrend Maimonides es 


4) 5» Low: Kida. "2m Sota 26b Snh. 52 
‘ 2) Semag 39 d Venedig 2727 pre Eyow fe sow (a byy by oypdin 22m 


poise aa saw byt Nor a {ND TNO NPT MDW nyDw2 Nox Garp bx) qaI> 


sapsd we Drei Zeilen frither, vor dem Worte -;xn, fcheinen einige Worte 
zu fehlen, Fir ¢7> wos hat die Semaghandichritt Perls: na7 ab 


Low, Gesammelte Schriften III, a, 48 
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sift, welcher — allerdings im Widerfpruche mit Raba — _ einer ies 
hae gefunden Exegefe folgt!). Holdheim polemifirt gelegentlich ge- 

gen Bruno Bauer, welcher die Befchliiffe des. parifer Sanhed- 

rin. mit gehiilfigen Bemerkungen begleitet; in der Hauptfache 

hat aber Bauer nicht Unrecht, denn in den franzéfifchen Be- . 
as. (chliiffen ftehen wirklich die Worte: »bien qu’ils ne soient — 
“a “pas. susceptibles: d’étre revétus des formes religieuses?) <. 


pA, (CHRISTLICHE, STIMMEN. SEEDOSSBERE SRITNNEs 





‘Die. chriftliche Ehegefetzgebung ‘hakeunts fich. im We- 
- fentlichen zu den Grundfitzen der alten Kirchenverfammlun- 
: gen. Walter: »Da die Ehe in ihrer- Vollftandigkeit gedacht 
eine GemeinIchaft aller Lebensverhiltniffe fein foll, fo mufs 
fie gewifs auch den edelften Theil derfelben, die Religion, um- 
; -faflen .... Daher wurden die Heirathen zwifchen Chriften. 
S Se und Ungkinbigen von den erlten Zeiten an vielfach getadelt, dann 
ae -insbefondere die Ehe zwifchen den Provinzialen und den- aut- 
2. -genommenen Barbaren, fowie die zwifchen Chriften und Ju- 
- ee den durch die biirgerlichen Gefetze verpént, letztere auch bei 
~~ den chriftlichen Germanen nicht geduldet, endlich tiberhaupt — 
die Ehen zwifchen Chriften und Ungliubigen durch eine allge- 
. meine Obfervanz fiir nichtig erkliirt. Diefes hat auch bisher 
~*~ das proteftantifche Kirchenrecht anerkannt. In der neuern — 
Zeit find jedoch in einigen proteftantifchen Liindern Deutfeh-. - 
-land’s die Ehen mit Juden unter der Bedingung, dafs. die 
Kinder chriftlich wiirden, geftattet worden. Die katholifche Kir-. 
409 che beharrt aber auch in diefem Falle. bei ihrer Anficht. von. 
der Nichtigkeit. einer folchen Khe: daher muls, wenn ein folches _ 
Ehepaar zur ‘katholifchen Kirche iibertritt, die’ Ehe durch eine 
neue Kingehung giiltig gemacht werden?). «. « Letatere Beftimmung se 


{2 


1) So. S, 124 Anm, 3. SS ers Ae 
. 2) Décifions doctrinales du grand Sanhedrin, Paris 1812 p. _ 
26.Raf. Kirchheim net den beziiglichen Anhinet im LB. d. Or. V 670. mit- 
_ getheilt. ’ . 
3) Kirchenrecht §. 306, 
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ift jedoch in den deut{ch- flavi{chen Liandern Oefterreich’s ahtibcls 


das Hofdekret vom 10. Auguft 1821 aufgehoben, infolge- 


deffen es den getauften jiidifehen Eheleuten tiberlaffen wird, 
»ob fie ihre Ehe durch die priefterliche Einfegnung ihres 
neuen Seelforgers geheiligt haben wollent).« Der jiidifche Lefer 
mufs an diefer Ausdrucksweife An{toB nehmen, indem damit 
gefagt ift, dafs eine jiidifche Ehe nicht heilig fei, und erft 
durch die Intervention eines chriftlichen Seelforgers geheiligt 
werde. Man wird fich aber hieriiber nicht wundern, wenn man 
erwiigt, dals das dfterreichifche biirgerliche Gefetzbuch auch 
yon jiidifehen Ehegatten {pricht, »wovon ein Theil zur chriftli- 


chen Religion tibergetreten, der andere aber im Irrthume zu- ~ 


riickgeblieben ift!2)« — Der proteftantifche Kirchenrechtlehrer 

Richter fagt: »Noch jetzt ift die disparitas cultus nach den 
_. Grundfaitzen der katholifchen Kirche. ein trennendes Hindernils, 
und auch das Recht der evangelifchen Kirche hat fich auf 
diefem Standpunkte erhalten, unberiihrt durch eine Aeuberung 
Luther’s, der einmal, -die Ehe als auberliches, weltliches Ding 


auffaffend, die Ehefchliegung mit Heiden und Juden als ftatt-- 


haft erklarte. In der neuern Zeit haben zwar einzelne Terri- 
torialgefetze verfucht, durch Freigebung der Ehe zwifchen 


Chriften und Juden die letzteren zur Einheit des biirgerlichen 


Lebens heranzuziehen. Kin folches philanthropilches Experiment 
ift aber, weil es die Idee der Ehe opfert, {chlechthin verwert- 
lich, und auch dadurch wird es nicht gerechtfertigt, dafs die 
chriftliche Erziehung der in folchen Ehen erzeugten Kinder 


angeordnet ift, da die Kirche keine Urfache hat, auf folchem — 


Wege fiir fich Bekenner zu erwerben?).« In diefem Sinne 
fprechen fich auch manche proteftantifche Moraliften aus ; fo 
de Wette: »Es giebt heutzutage viele Chriften und Nicht- 
_ chriften, welche in der fittlichen Gefinnung ganz eins find, 
und ihre kirchliche Religion nur als »eine feine duferliche 





1) Anbang zum allgem. biirgerlichen Gefetzbuch Nr. 27. 
2) Daf. Nr. 29. Die amtliche ungarifche Ueberfetzung fetzt dafiir : 


zsidésdghan, im Judenthume. 
3) Kirchenrecht §. 261. Luthardt,. Handb. d. theol. Wiss. III Halb 


band (1883) 68 : >Ehen zwifchen Criften und Nichtchriften, z. b. Juden 


find als fittlich verwerflich zu bezeichnen.« 
; ae ize 
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Zucht,« als Sache des Herkommens und die Ausiibung der- 


felben als eine angeborene Pfiicht betrachten oder diefelbe auch. 


ganz unterlaffen, die mit einem Worte religidfe Indifferentiften 
find ; folche kénnten wohl, der Gleichheit der Gefinnung nach, 


die Ehe mit einander eingehen; aber Staat und Kirche diirfen — 


den Indifferentifmus nicht anerkennen, mithin auch folche Ehen — 


nicht erlauben, umfoweniger, als fie durch die dltere kirch- || 


liche Gefetzgebung verboten find und das Herkommen dage- 


gen iftt).« Den Rechtsbeftand einer chriftlich-jiidifchen Mifchehe 


verblendetem Fanatifmus behandelt. Indem er von der Gleichgiltig- 


gemacht, dafs man hie und da die Juden in den biirgerlichen 
Rechten und Pflichten den Chriften gleichgefetzt hat, gleich 
als wenn der ‘Talmud fo gut wie das Evangelium zur fittli- 


chen Vollkommenheit ftihren kénne, als wenn es nicht klar 
_genug fei, dafs die Lehre des erften durch einen bodenlofen — 


erkennt jedoch de Wette an, wiewohl er fonft die Juden mit — 


-keit in religidfen Dingen fpricht, fagt er némlich : 2Ditlerst ss 
Gleichgiltigkeit hat man fich in neuerer Zeit dadurch fchuldig 


Probabilifmus die fittliche Gefinnung vergiftet und tiberdies 


Hafs und Tiicke gegen alle anderen Volker und einen dem 


—Staate gefiihrlichen Gemeingeift empfiehlt und befordert?).« So 


docirte ein bertihmter deut{cher Profeffor 1823 in einer chrift- 
lichen Sittenlehre!! Er ruft gegen die Milchehe das Herkom- 


men an, ohne zu bedenken, dafs die beiden proteftantifchen 
Kirchen nicht nur die Ehe der thrigen mit Katholiken, ~ 
~ fondern auch-dieder Lutheraner mit Calvinern bis zum An- 

fange des vorigen Jahrhunderts ftir héchft bedenklich gehal- 


ten haben, fo dafs damals_ eine “Jutherifche Prinzelfin ihrem 


_ kéniglichen Gatten, einem Calviner, in frommer Kinfalt unver- 
hohlen erklarte, es werde ihr unmédglich fein, ihn nach feinem | 


7 


Ableben ibren feligen Gemahl zu nennen. Milder als de Wette 
urtheilt Marheinecke:. »Aus dem biirgerlichen’ Rechtsprincip, — 


nach welchem die Juden Staatsbiirger find, erhebt fich dage-. | 


gen — gegen die jiidifch “chriftliche Mifchehe — kein Hinder- 
nifs. Kin anderes ift die fittliche Betrachtung und-ob der Staat. 








1) Chriftliche. Sittenlehre III. §, 474.'S.215, | 
2) Daf. 446. S. 98. | 
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fain: eigenes Pe etensclament: ales er am chriftlichen Glau- 
ben hat, jedem andern gleichzuftellen fich entfchlieBen kann. 


ES oe “Andererfeits. mit Verboten in das, worin auch die: individuelle | 
ae  Empfindung ihr Recht hat, einzugreifen, {teht dem Staat nicht - | 
Bie -. zu. Es fcheint daher in diefen immer noch feltenen Fiillen der 
Sa ehelichen Verbindung eines Chriften mit einer nicht chriftlichen — _ 

Ee f _.. Perfon von Seiten des Staates nur nothwendig zu fein, feine 
ke Mifsbilligung  derfelben durch Erfchwerung derfelben ausZUe: eae 
se _ driicken, und da die Folgen befonders’ fich in die Familienver- 

§ ee halinilfe erftrecken, mit'Recht fordern zu kénnen, dafs nicht ~_ ay 
oe nur die beiderfeitigen Eltern, fondern auch die Gefchwifter 


_ dabei ein Veto ausiiben kénuen?).<« In Betreff der letztern Clau-. 
fel kommt man faft in Verfuchung, anzunehmen, dats diefelhe 
pe aus dem Talmud gefchdpft fei?)! Die Lehre von dem »Lebens- 
---_ elemente« des Staates, welche der beriihmte hegelifche Theo- 
log an der berliner Hochfchule als etwas Unbeltrittenes fuppo- 
nirte, hat in der Gegenwart auch in Preufen viele Gegner; in 
-manchen Staaten war diefelbe bereits veraltet, als Marhei-— 
Reape ecke qrelt, “ol. Mal 1846) fie in Berlin vortrug. Wo die Ci- 
_._-vilehe eingefiihrt ift, wird von Staats wegen auch der Mifch- 
-ehe kein Hindernifs in den Weg gelegt. ees. 
Wer fich nun tiber die Zulaffigkeit der Mifchehe ein att ce 
- wiffenfchaftlich begriindetes Urtheil bilden will, wird den. le- — 
~-gislativen, focialen und religidlen Standpunkt. forgfiiltig ausei-. 
- nander zu halten haben. . 
we weeds In py es Beziehung hangt die Fre igebung der Epiga - - 





f) "Ghritiche Motel =) “502 bi 


Dagte 2) Kethub. 28 b: »Was heigt Kecaca (rsp)? Wenn einer der Brii- ¥.~ 
; * “ der eine feiner unwiirdige Frau heirathet, bringen die Mitglieder der Fa- us 
Bre; milie ein mit Obft gefiilltes Fafs, und indem fie dasfelbe in der Mitteder ph 
F - Strafe zerbrechen, fprechen fie: Unfere Briider, Haus Ifrael’s, héret: un-— soni 
fer Bruder R. hat ein feiner unwiirdiges Weib geehelicht, und wir fiirch-~ a= 
ten, dafs fich feine Nachkommen mit unferen Nachkommen vermifchen <i eae 
__ kénnten. Kommet daher und nehmet ein Beifpiel fiir kommende Gefchlech- a 
“tae ‘ter, damit fich feine Nachkommenfchaft nicht mit der unfrigen vermifche.« a 3 


Die Kecaca ift lingft nicht mehr im Gebrauche ; von dem Protefte der oh 
Familie gegen eine Mesalliance ift auch in neueren vabbinifchen Befchei - aa 
den die Rede. j Ket. 2, 10 f 26%,3 und Par. ‘ia 
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mie zwilchen Chriften und .Juden mit der Weltanfchauung Zu- 
fammen, welche nicht in Kiner Religion oder Einer Kirche das. - 
Lebenselement des Staates érblickt. Von diefer Weltanfchauung 


ift die Forderung der voll{tindigen Judenemancipation unzer- 


trennlich ; es ift daher natiirlich, dafs die Juden mit derfelben : 
fympathifiren. Es iff allerdings miédglich, dafs die Juden in 


einem Staate emancipirt werden, wo weder die Civilehe einge- 
fiihrt, noch die Mifchehe geftattet ift: umgekehrt aber ift es 
nicht leicht denkbar, dafs in einem Staate Civil- und Mifchehe, 
aber nicht. die Emancipation der Juden einheimifch fei. Ein- 
fichtsvolle Juden werden daher eine liberale Ehegefetzgebung 
nicht perhorrefciren, fondern willkommen heifen. : 
Betrachtet man die Frage der Mifchehe von praktifchem 
Gefichtspunkte, fo tritt zuvorderlt die fociale Stellung der Ju- 
den als mafgebend hervor. Die Epigamie kann nur unter den- 


jenigen Volksklaffen Eingang finden, welche fich in focialer - 


Beziehung in einem gewillen Mae amalgamirt haben. Der 
_ Hochadel verfchwiigert fich nur ausnahmsweile mit biirgerlichen 
_ Familien ; 6fter kommt es noch vor, dafs fich hochadelige Fa- 

‘milien, welche verfchiedenen Nationen angehdren, mit einander 
verfchwagern. Gleichheit der Erziehung und Bildung, der Sit- 
ten und Gewohnheiten, der Manieren und Paffionen, wozu 
fich nicht felten die Gleichheit der Converfations{prache gefellt, 


— alles dies lafft die Ungleichheit der Nationalitiét in den. 


Hintergrund treten und ruft jene fociale Ver{chmelzung hervor, 
welche der Epigamie férderlich ift. 

; Die biirgerliche und politifche Gleichheit allein  ift 
_ nicht hinreichend, jene Verfchmelzung zu bewerkftelligen ; 
ohne diefe Gleichheit aber wird diefelbe niemals zu Stande 
kommen. Die bevorrechtete Klaffe fieht auf ‘die hintange- 
_ fetzte fo vornehm herab, und hegt fo viele Vorurtheile gegen 
diefelbe, und letzterer ift hiufig eine fo leicht erregbare Emp- 
findlichkeit eigen, dafs unter Ehegenoffen, welche diefen ver- 
fchiedenen Volksklaffen angehoéren, nicht leicht Stérungen des 


ehelichen Friedens vermieden werden kinnen. Daher kommt es, 


dafs' die judenchriftlichen Familien fich in der Regel 
unter einander ver{chwiigern, wie die Nachkommen der Sab- 


EN Le eer, ee, Oe ee ee ern 















'Bherecktliché. Studien. 199 


bathianer in Warfchau. Die Erfahrung hat gelehrt,.dafs der 


chriftliche Theil dem. jidifchen Theile nur felten dellen Abftam- 
mung verzeiht. Diefe Erfahrung ift befonders der Beachtung 


derer zu empfehlen, welche die Geftattung der Mifchehe als 


die conditio sine qua non der Emancipation in Ungarn  be- 
zeichnen, und fo oft auf das Separationsgeliifte der Juden zu- 
riickkommen. Eitles Gerede! Wir berufen uns nicht einmal 
darauf, dafs auch das ungarifche Gefetz [eit ungefiihr achthun- 
dert Jahren die Mifchehe zwifchen Chriften und Juden ver- 


bietet. Wir geben vielmehr zu, dafs fo lange die vollftindige’ 
‘Emancipation nicht erfolgt ift, felbft diejenigen Juden, bei 


denen kein religidfer Skrupel obwaltet, der chriftlichen Epiga- 
mie, wiire diefelbe auch btirgerlich geftattet, nicht eben nach- 
ftreben werden. Streben derfelben ja auch die getauften Juden 
nicht nach, weil auch fie die Folgen der aus der-politifchen Unter- 
driickung hervorgegangenen focialen Zuriickfetzung ihres Stam- 


mes dort zu ftirchten haben, wo fie mit ihren neuen Glau- 


bensgenoffen nicht in fltichtige Bertihrung, fondern in dauernde 
Lebensgemeinfchaft treten. 

Was endlich den religidfen Standpunkt betrifft, fo wird - 
es vielleicht auch in der. Folge nicht an jiidifchen Theologen 
fehlen, welche vom parifer Synedrium, vom Ger Tofchab oder 


_ von der Kariier-Epigamie die Conceffion zur  chriftlich-jtidifchen 


Mifchehe holen werden. Wir haben zwar gefehen, da{s mit 
all diefen Deductionen nur leeres Stroh gedrofchen wird; wir 
wiffen aber auch, wie langfam die gefchichtliche Wahrheit auf 


- jiidifch-theologifchem Gebiete die ihr gebtihrende Anerkennung 


erlangt. Méglich wird fogar ein Accomodations-Reformer auf 
den Gedanken kommen, einen Ausfpruch im Talmud?!) mit 
Kemmerich’s Vermuthung zu combiniren, nach welcher die 
Europier nichts Anderes find als Juden, und zwar Abkémm- 
linge der zehn Stimme, woraus dann das_ gewtin{chte Reful- 
tat von felbft folgt, wenn nicht etwa Skrupel wegen des 
Mamferthumes dazwifchen treten. Die objective Forfchung legt 
auf folche Triumereien nicht das geringlte Gewicht, erkennt 


i) Jebam. 16d. 2 - son meow muse noe pond pow nin on wary sr) 
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vielmehr an, dafs in dem jiidifchen Eherechte kein Aphalts-_ : 


punkt fiir die Geflattung der Mifchehe zu finden ift. Wer aber — es 


die einfchligige chriftliche Literatur kennt, weib, dafs das alte 
biblifche +o +2 auch bei katholifchen und proteftantif{chen Theo- 
logen nachklingt. Der jitdifche Theologe ift es der Wahrheit _ 
{chuldig, die Grundfatze des jiidifehen Eherechts nicht zu ver-. 
tulchen, und ift es der Weisheit {chuldig, der Diirgerlichen _ 
Gefetzgebung gegentiber — Milde und MiSigung vorwalten zu 
laffen, wie dies fimmtliche franzilifche Rabbinen thun. “ 


12. IST ES NACH DEM TALMUD ERLAUBT, UNTER FREIEM ‘HIMMEL 


TRAUUNGEN VORZUNEHMEN 21) 
iB 


Eine betriichtliche Zahl orthodoxer Rabbinen. in Ungarn 


XS 


weigert fich hartniickig, Trauungen in der Synagoge vorzu-— 


nehmen. Kinzelne Rabbinen laflen fich in diefer Weigerung 


-auch durch den Umltand nicht irre machen, dafs ihre ortho- 


doxen Vorginger jahrelang in der Synagoge getraut haben. 
Andererfeits gehért die Trauung in der Synagoge gerade zu 
denjenigen Reformen, welche innerhalb der Gemeinden auf gar 
keinen Widerftand ftoBen, und fich am Jeichteften Bahn bre-— 
chen. Wo die Rabbinen keinen Widerftand leiften, kémmt es 
den orthodoxeften Familien nicht in den Sinn, zu verlangen, » 


dafs die Trauung unter freiem Himmel vollzogen werde. Die ANS 


Collifionen, Streitigkeiten und iirgerlichen Scenen, die aus die- 
fer Lage der Dinge hervorgehen, find nicht leicht zu befchrei- 
ben. Es kommt vor, dafs Brautleute und Hochzeitsgiilte fich in 
eine ihrem Wohnorte benachbarte Stadt begeben, um die. 
Trauung in der Synagoge vollziehen zu. laffen, was ihnen von — 
dem einheimifchen Rabbiner verweigert wird. Wir glauben 
daher etwas Zeitgemifes zu thun, indem wir, dem wieder- 
holt ausgefprochenen Wunfche mehrerer Gemeindevorfte- — 
der im nérdlichen Ungarn entfprechend, den in Rede ftehenden _ 
Gegenftand einer niihern Beleuchtung unterziehen. ~Diefe Ge-— 


meindevorfteher erwarteten ohne Zweilel, es werde die Frage P| 


1) Ben Chananja VIII (1865) 397—402, 41d 421. ; 
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-erértert “werden, ob es zulatig fel, dis. Trauung i im WEitertoeache 
mit dem Herkommen in der Synagoge vorzunehmen. Sie wer- 
den daher uberrafeht fein, dafs-wir, den entgegengefetzten Weg 
_ einfchlagend, die talmudifche Legalitiit des herrfchenden Ufus 


Frage nicht nur auf die von uns formulirte Weife zu_ftellen, 





‘Talmud vielfach gefeierte Abba Aricha oder Rab, Richter und 


- Schulhaupt in der grofen Gemeinde zu Sura in Babylonien : 


von: 219 bis 247, lieS Jeden geifieln, der es wagte, fich feine 
= ktinftige Gattin auf freier StraBe anzutrauen!): Beweis genug, 
— dafs manche babylonifche Juden im dritten Jahrhundert zu 
wenig Schicklichkeitsgefiihl befaBen, um einen folchen Act zu 
vermeiden; dafs aber Abba Aricha, der zu jener Zeit als Rich- 

ter auch das Polizeiliche handhabte,“Energie genug befai, um 
folechem Unfuge mit Entfchiedenheit entgegenzutreten, und auf 
deffen Veriibung eine Strafe zu fetzen, die in der Kulturftufe 

der damaligen Zeit ihre Rechtfertigung findet, und deren Ab- 


{chaffang felbft in unferen Tagen in manchen Liindern noch — 


nicht ausgefprochen ift. Er konnte unmdéglich ahnen, dals nach 
-anderthalb Jahrtaufenden noch Rabbinen darauf beftehen wer- 
den, dafs das eheliche Bindnifs nicht anders, als auf freier 

- StraBe gefchloffen werde! = ae 
_ Wie foll man fich nun aber diele auffallende Erfcheinung 
wirklich erkliren? Welchem Umftande hat das antitalmudifche 
---  Herkommen feinen Urfprung zu verdanken ? Sollten den [pit- 
~ teren Rabbinen die Flagellationen Abba Aricha’s unbekannt 

geblieben fein? <a 

_Letzteres ift ganz gewils nicht der F all. Das Verbot der 
Trauungen auf offener StraBe wird in den cafuiftifchen Com- 
-pendien ausdriicklich angefiihrt, und Niemand wagte, theoreti- 
{chen Widerfpruch dagegen zu erheben. Die demfelhen entge- 
= gengefetzte Praxis hangt mit der Entwicklung der jiidifchen 
3 Hochzeitsgebriiuche zufammen, deren Betrachtung an und fir 
fich ein fpecielles gefchichtliches Interefle bietet. Es handelt fich 
hierbei vorziiglich um die hiftorifche-Entwicklung der »Chup- 





1) Kidd, 12 b: Nptea wspot 2ywae 37. Dazu Rafchi: xe DwD 





~ einem Zweifel unterziehen. Die Quellen néthigen uns aber, die. 


fondern diefelbe zugleich ent{chieden zu verneinen. Der im 
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pah«. die feit Jahrtaufenden ihren Namen behielt, deren We- 
fen aler im Laufe der Zeit mannigfacheModificationen erfuhr. 

Neuere Lexikographen und Archiiologen haben die bibli- 
{che Chuppah hiufig mifsverftanden. Gefenius will Himmelbett 
oder Brautbett verftanden wiffent): eine Erklirung, welche 
fich, [chon bei niiherer Betrachtung der beziiglichen Bibelftellen 
als unhaltbar erweift?). Fiirft verlegt gar den heutigen jiidifehen 
Trauritus in die biblifche Zeit, indem er die Chuppah fiir den 
auf vier Stangen ruhenden Traubaldachin hilt. unter wel- 
chem das Brautpaar copulirt wird). Das. biblifche Alter- _ 
thum kennt aber weder die Trauung unter einem Bal- — ; 
dachin, noch wird in den biblifchen Biichern_tiberhaupt.ein 
Baldachin erwihnt. Luzzatto giebt Chuppah ebenfalls mit bal-— 7 
dacchino wieder, und verfteht darunter eine Decke. die nicht 
zum Schutze des bedeckten Objektes dient, fondern blof als 3 
Luxusartikel gebraucht wird‘). Wie Fiirft undzum Theil Rofenmiil- oe 
ler®) {cheint auch er von dem nachbiblifchen, ja nachtalmudifchen _ 
Trauritus ausgegangen zu fein. Das Richtige hat indes bereits 
Jahn, welcher Chuppah mit. »Brautgemach« erkliirt®). Genaue 4 
Auskun{t giebt hier der Talmud, nach welchem die Chuppah 3 
ein zur Vollziehung der Ehe eigens errichtetes Zelt war. Den 


Stoff dazu lieferten in fritherer Zeit fidonifche Linnengewebe a 
oder Teppiche, die mit Stickereien verfehen waren, und an de- . . 
nen man goldene Zierathen: (Saharonim, kleine Monde) auf- 


zuhingen pflegte7). Spéter, angeblich nach dem hadrianifchen 
Kriege, wurde das Brautzelt aus. Papierfchilf (2) verfertigt *). 
Der talmudifchen Gefetzesprache ift das biblif{che Chuppah ge- 





1) Thes. s. v. lectus superne obvelatus, torus, thalamus. Gefen. ; 
HWB 11. A. : Brautgemach. . a5 
2) Statt xx Pf. 19,6. Joel 2, 16 miiffte7™ ftehen, wie 2 Kon. 1, 4.6. 16. 2 
3) Charufe ge S. 114, Anm. aie Chicaotbears 422. : 


4) Zu Jefaj. 4 : 
5) Das alte ae neue Morgenland IV 809. S, 34. “ 
) Bibl. Arch. I. 2, 252. : 3 | 
7) J. Sota,9, 16 ~f. 24%. ona yybe ani sire pReR pre: Don men bs x 


So Jautet die das urfpriingliche m2nnen movi der T. Sota XV. 3225 
Babli 49b umfchreibende Lefart des Jerufchalmi. 
8) To®. und Gemara a. a. O: DYOEN, NN EEN, HyyeD 











~~ mulfs die Stelle folgendermafien iiberfetzt werden : 
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- daufig geblieben : die Volksfprache der paliftinenfifchen und 


babylonifchen Juden hat dafiir Genuna*), womit das  biblifche 
Chuppah auch im Targum und in der {yrifchen Bibeliiberfetzung 
wiedergegeben wird. Von dem fynonymen 20 fcheint fich zen 
dadurch zu unterfcheiden, das jenes eine aus Laub verfer- 
tigte Hiitte, diefes ein aus Teppichen beftehendes Zelt bezeich- 
net. Jefajas 4, 5. 6 ftehen beide Ausdriicke nebeneinander : 
fie wurden jedoch [chon friihzeitig durch eine unrichtige Vers- 
theilung auseinander gerifflen. Nach der richtigen Verstheilung 


‘ 


‘So fchafft der Ewige iiber den ganzen Raum des Berges Zion und 
liber deffen Verfammlungsorte 
_Gewolk des Tages und Rauch, 

Und den Schein flammenden Feuers. des Nachts ; 

Denn iiber alle Herrlichkeit werden Zelt und Hiitte fein 

Zum Schatten’am Tage vor der Hitze, 

Zum Schutz und zur Zuflucht vor Ungewitter und Regen. 


Nach dem talmudifchen Eherechte ift Chuppah das im 
Haule des Gatten befindliche Brautzelt, in welches der Briiu- 


‘tigam die Braut zur copulatio carnalis einfihrt, und in wel-~ 
~cher die Neuverehelichten die erften fieben Tage nach ihrer — 


ehelichen Verbindung zuzubringen pflegten. Diefe und keine 
andere Bedeutung hat Chuppah in der ganzen talmudifchen 
Litteratur, wie jedem Kenner hinlanglich bekannt ift und aus 


zahllofen Stellen dargethan werden kann2), Wie nach dem al- 400. 


ten germanilchen, fo ift auch nach dem talmudifchen Rechte 
die eigentliche consummatio matrimonii nothwendiges Erforder- 
nifs zur Erreichung aller Folgen einer giltigen Ehe. Erft.im 
vierten Jahrhundert wurde die Frage aufgeworlen, ob Beifam- 
menfein in der Chuppah ohne copulatio carnalis hinreicht, jene 
Folgen zu fichern, und diefelbe wurde zu Gunften der Chuppah 

1) N332. 8N33. (ehenfo fyrifeh) S. Levy sv. 

2) J, Kethub. 3, 5. f 27¢ vorl. Z. rena-nbys daf. 1, f-2bby -v. wu. 
bynd bw Saye menyr/ab mos b> Babli daf 8. b.) ‘n> ‘aa Abo) md sy. Don 
Daf. 3 b. 4 a. Frankel giebt in den Grundlinien 30 die richtige Erklarung, 
lafft fich aber auffallender Weife dadurch nicht abhalten, che ‘Chuppah 
als Trauung zu bezeichnen, wihrend in Wahrheit die Trauung der Chup- 


pah. vorangegangen ift. 2 
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4 ent(chieden +). Auch dafiir erhoben fich Stimmen, dals die 

| Chuppah felbft ohne vorhergegangene ‘Copulation eine vollkom- 
men giltige Ehe begriinde?). In. der Regel ging die Copulation 
on ' (pony, pwmp) voran; und erft geraume Zeit nachher erfolgte die 








Bie t eigentliche Vermahlung (and nos, pee). 
ere Dafs die Chuppah mit ver(chiedenen Zierathen ausge- ie 
“owe {chmiickt wurde, erwabnten wir bereits ; in derfelben war das 


»Bett der Brautigame« (enn =>) aufgettellt® i Wohlhabende Va-. 

ter pflegten ihren Séhnen zur Aufftellung der Chuppah und 

zur Hoehzeitfeier ein Haus zu bauen oder. einzuraumen (mina ma). 

ein Gebrauch, welcher zu verfchiedenen juridifchen. Beftimmun- 

a gen Veranlaffung gab), die - feit Jahrhundertén obfolet ge~ 
worden find, weil namentlich bei .den europiifchen Jaden oe 

das Hochzeitfelt nicht, wie es der Talmud vorfchreibt, voraiiglich 

- von Seite des Briiutigams®), fondern aus{chlieblich von Seite der_ 

_ Braut veranftaltet wird. Wie konnte man aber wagen, die a 
mudifche Sitte, die fogar manchen eherechtlichen Gefetzen zur 
Grundlage diente, ganzlich zu abrogiren ? In der That wurde 
diefelbe auch nicht abrogirt; fie abrogirte fich von felbft, in- 
dem fie von der, auch bei den Juden beliebt gewordenen ~ 
herrfchenden. Landesfitte verdriingt wurde! Ein Gleiches ge- 
{chah in Betreff zahlreicher Momente des jédifchen Volks- 
Jebens, was bisher nur. deshalb nicht nach Gebiihr. aner- 


1) Kethub. 56 ai: Tp mem nan ti manchen’ Cumean fore die vol- 
len ehelichen Vermégensverhaltniffe und das Erbrecht von der Befchrei- 
tung des Ehebettes ab (Erfch. und Gruber I. 31, 362). Das rém, Recht 
vergleicht Frankel a, a. O. 5S. 31. 

2) Kidd. 5, a, ap men Ausfiihrlich behandeln diete hae fowie 
die damit verbundenen Fragen Belmonte im Schaar hamelech_ und | Bar. 
Jeiteles im Taam hamelech. Bre i: 





Aa 3) Sukka 1l a. 19 b. 26 a. SME Ss Lr os 
boats 4) B. Bathra 98 b. B. Mec. 101 b. Taan. a b. Meg. 5 b. B. -Bathra 


eee 144 a. Gitt. 14 a. und Rafchi daf. a ae So ae 
+ on 5) Das Trauungsmahl (poryx Oyo) wurde im Haufe der Braut shee: 
halten, wiihrend beim eigentlichen Hochzeitsmahle der Briutigam gréfern — 
Aufwand machte als die Braut. S. Wiesner, die Hochzeitfeier in talmu- 
difcher und nachtalmudifcher Zeit. B, Ch. IV. Nee? Dafs das Hochzeit- as 
feft auch im Haufe der Braut gefeiert wurde, erhellt aus Chale 583} a. 
yoda ore Nunn mid aye mast ot (Ss 
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“a kannt wurde, weil die talmudifche und 
a thumskunde noch keine wiffen{chaftliche Bearbeitung fand, 
a und | die jiidilche Gelchicht{chreibung dem inneren Volks-, 
E- ~ Gemeinde- und Familienleben zu wenig Aufmerkfamkeit 
ES: {chenkte. Die orthodoxen Rabbinen, infonderheit die Kundi- 
gen unter denfelben, wiffen recht gut, dafs die heutige Or- 
_ thodoxie in mannigfacher Beziehung nicht auf talmudifcher 
_ Bahn wandelt, und felbft die minder Kundigen wiffen, dals 
die Trauung auf freier StraBe in der talmudifchen Zeit fiir 
eine ftrifliche Roheit galt, und dafs die talmudifche 
noch weniger auf freier Strafe ftattfinden konnte. Wenn fie 
-gleichwohl als Anwiilte der Roheit - auftreten, fo thun fie dies 
_ um der Reform des einmal vorhandenen Herkommens keinen 
_ Priicedenzfall an die Hand zu geben, um die bei der ungari- 
 fehen Orthodoxie fiir mafgebend geltende Ent{cheidung R. Mo- 
_ fes Sofers nicht zu verletzen und um der mit der Trauung 
in der Synagoge gew ‘Ohnlich verbundenen F Grune von Trau- 
reden auszuweichen. 

Wie kam es nun aber, dais Teens und Oe: im 
-Widerfpruche mit dem Talmud unter freien Himmel verlegt 





wurden ?- Die Quellen geben hieriiber vollkommen befriedigende 


Auskunft; nur darf man die Mithe nicht fcheuen, die Auskuntt 


unter den Gefetzen tiber die Laubhiitte zu fuchen.. Im Talmud 


werden nimlich Briutigam und Hochzeitgifte von dem Aufent- 
halte in der Laubhiitte dispenfi irt, weil die Hochzeitfreude 
* geltért wird, fobald Braut und Bréiutigam. ihre Chuppah , ver- 
laffen. Hieraus {chlieBen die Tofafiften- und> die iilteften Ca- 


= fuiften, dafs die Recitation der fiir die Hochzeitwoche beftim- 


ten Eulogien 2:3) nur in dem fiir das Brautpaar beftimmten 
: - Locale ftattfinden kénne, mithin an die Chuppah gekntipft 
; Sofi. indem. es. ja fonft den Brautleuten freigeftanden hiitte, ihre 
. Feier aus der Chuppah in die Laubhiitte zu verlegen, und 
a folchergeftalt die Collifion zwifchen Chuppah und Sukkahzu be- 

- feitigen. Mit diefem Raifonnement bringen fie die Regel in 
¥ _Verbindung, ‘dals der Raumilichkeit, in welcher die Neuver- 
—. mahiten die  Hochzeitswoche zubringen, die Vorrechte der 
Bs: ~Chuppah zukommen, nicht aber dem Orte, wo die Hochzeits- 





ME fel ee eae oe ee 


ee pers ee 


rabbinifche Alter-— 


Chuppah 


ia 


| 








Reyer Hil 
Be AG ee 33 


mode os 
yea 


awe tek) ee rn 





4 


206 , _. Eherechtliche Studien. 


dem Talmud auf freier Strafie vorzunehmen. Nun lag es in 


40 


wo 
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Eulogien qwxrz3 m2) zuerft gefprochen © werden. Denn, fagen fie, 


wire Letzteres der Fall, fo miiffte man die Chuppah zuweilen 
auf freier StraBe fuchen, wo die Benedictionen zuweilen reci- 
tirt zu werden pflegen, wenn niimlich die Zahl der Anweflen- 
den zu grof iff, um im Hochzeitshaufe Raum zu findent). Da- 
mit ift alfo das Problem auf die einfach{te Weile geléft ! 
Abweichend vom talmudifchen Ulus brach fich namlich 
im Mittelalter immer mehr. die Gepflogenheit Bahn, nach 
welcher Copulation. und Chuppah zufammengezogen wardens 
3eides gefchah im Haufe der Braut. Nun hiauften fich aber 
die Giifte zuweilen in folchem Mae, dafs das Haus fie nicht 
zu faffen vermochte: 225 poo psy pane spnws ams 42532 nym aM ese 
>22. Urfpriinglich gefchah dies alfo nur ausnahmsweile und ~ 
aus Opportunitatsgriinden. Diefe fchienen fo tiberwiegend, dafs 
man ‘fich nicht {cheute, die Copulation im Widerfpruche mit 


den Verhiiltniffen, dafs gerade woh!habende, angefehene und 
geachtete Familien, die fich eines gréfern Zufpruches von 

(iaften erfreuten, fich gendthigt fahen, die Feierlichkeit auf 
die StraBe zu verlegen. Was die Vornehmen thaten, wurde 

natiirlich auch fiir die unteren Schichten mafigebend, fo dafs 

es zum guten Tone gehérte, die Vermihlungsfeier unter freiem 

Himmel vorzunehmen. Aber auchder Begriff der Chuppah felbft 

erfuhr, wie wir bereits andeuteten, mannigfache Modificationen, 

die fiir die Gefchichte der jiidifchen Sitte viel zu charakteriftifch 

find, als, dafs wir fie nicht naher beleuchten follten. : 


lise 


»Neben dem, was geletzlich feftgeltellt wars, fagt Zunz, 
> ging 1 in Sachen des Gottesdienftes der. Brauch — Minhag — 


=a Sukka 25 b. To. Schlgw. ™; fo auch Afcheri, Ry Sal. b. Adde- 
reth, R. Niffim und Mordechaj. ’ 

2) Diefe Zufammenziehung wurde — ohne Zweifel, um. verfchiede- 
nem Unfuge vorzubeugen — in vielen Gemeinden friihzeitig als gefetzli- 
ches Erfordernifs zur Giltigkeit der Ehe aufgeftellt, und man machte fich 
kein Gewiffen daraus, eine im Sinne des Talmuds giltige Trauung im In- 
tereffe der guten Ouditine fiir null und nichtig zu erkliren. Dies foll be-— 
reits in der geoniifchen Zeit gefchehen fein. S. RGA. Sim. b. Cemach I. 
133. II 6. R. Sal. b. Ad. 1206, 
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 einher, bald Form und Anwendung, bald die Zuthaten oder 


© odas Neue beftimrmend?). « Dies gilt aber nicht nur von Sachen 


des Gottesdienftes, fondern vom ganzen Gebiete des jiidifchen 
Volks- Gemeinde- und Familienlebens. Ueberall ift der fliiffige 


Charakter der jiidif{chen Sitte ebenfo klar zu erkennen, wie die 


~ Einwirkung diefes Charakters auf die Halacha, auf deren Aus- 
 legung und Anwendung, auf ihre Modificationen und Accomo- 
dationen. Auf eine fehr lehrreiche Weife tritt dies in der 
Entwicklung der »Chuppah« hervor. Maimonides hiilt die tal- 

- mudifche Norm feft, nach welcher, wie wir bereits angedeutet 


haben, die Chuppah ein im Haule des Gatten befindliches 
Brattzelt ift, in welches fich die Neuvermiihlten am Hochzeit- 
abende begeben2) : in feiner Zeit war die Chuppah allem An- 
{cheine nach bei den orientalifehen Juden unverindert. geblie- 
ben. Spanifche Autorititen find tiber den Begriff der talmu- 
difchen Chuppah verfchiedener Meinung, indem die Kinen das 


Befammentein; die Anderen die Einfiihrung der Gattin (Jichud) : 


in das Haus des Gatten darunter verftehen?). In Spanien [elbft 
war. das Beifammenfein mindeftens im 14. Jahrhundert nicht 
mehr als Chuppah tiblich, wie von Autoritiiten berichtet wird, 
welche dasfelbe nach dem talmudifchen FEherechte ftir ein 
effentielles Erfordernifs der EhefchlieBung halten. So bezeugt 
R. Niffim b. Reuben aus Gerona: »Bei uns: ift “es jetzt Sitte 
die Chuppah ohne Jichud zu bewerkftelligen*). « Diefes »Jetzt« 


_ im Munde eines Heros der Halacha. wie es R. Niffim war, 


mufs die Vertreter des Stabilifmus in ungeheure Verlegenheit 
bringen: fiir fie hat ja das Jetzt nicht die geringfte Berechti- 


1) Ritus $2. 
2) H. Ifchuth 10, 1. 
3) R. Sal. b. Ad! zu Sukka 25 b. R. Niffim Kethub, Anf. R. Me- 


-nachem in Ceda le-derech 126 a. Sabioneta. Regia zum Eben 


ha-Efer. 61. 
4) R. Niffim.a, a. QO, 7m xda nam nwyd woy pam sasw fs Wenn R. 


. Afcher +b. Jechiel fagt: m5 wan TN 3 (Tefchub. Kelal. 37, 1), fo 





kann dies fo aufgefafft werden, dafs in feiner Zeit noch die talmudifche 


~-Chuppah im Gebrauche war. Man kann aber die Stelle in ihrem Zufam- 


menhange auch fo verftehen, dafs das Daten menwobiey der Ehegenof- 


5 fen ate Stelle dex es vertritt. 





414 gung! Wir werden {péiter einem folchen Jetzt noch bei ander oe 


_ Yon manchem ‘Schriftgelehrten, wie von R. Abraham b. 


Erklarung ent{chieden, hinzufiigend: »Die Chuppah: befteht 


wie denn. auch die talmudifche Befchreibung derfelben von Re : 


_tigam, die Braut und deren Umgebung ausbreitete. ‘Dies hat 


~c. Lemberg. Joma 13-b, Tos, Schigw. andy 
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ren Autoritéten erften Ranges begegnen. ee teva 

In Frankreich hielten manche den ‘Souleon a 2 wreehon aes : 
fich die Braut hiillte, bevor fie das viiterliche Haus verlie®, — 
fiir deren Chuppah. In der Provence — und wie es {cheint, 
auch in Spanien — wurde es Sitte, dafs Braut und Briutigam — 
bei der Copulation mit einem Tuche bedeckt’ warden. Diefes — 
2Bedecken, « das ohne Zweifel externen Urfprungs. ift, wurde 


Nathan Ibn Jarchi, nicht nur fiir die eigentliche Chuppah ee 


rah halten, fondern auch aus der Bibel?) deducirt. Ein anderer Pro=;; 


vengale, R. Ifak b. Abba-Mare aus Marleille, verwirft diele | 


darin, dafs der Vater der Braut diefelbe ihrem atten in einer x; oa 
Riumlichkeit zufiihrt, wo eine gewifle Vorkehrung getroffen a 
{ 
e 
: 


‘ift, wie die Couvertinen (Gardinen) an den Wiinden. Manche a 
_errichten eine Hiitte aus Myrten und Rofen nach Maligabe + 


des Gebrauches: hier kommen Braut und Bréutigam — zulam- iM 
men. Das nennt man Talamo?).« Solchergeftalt kam man in 
manchen Gegenden auf Umwegen und in Folge iuBerer Anve- | - 
gung zum Theil zur Chuppah der talmudifchen Zeit’ zuritick, ge 












Ifak angefiihrt. wird. In einem andern Sinne  beruft fich Ibn | 
Jarchi auf den Talmud : Ich fah«, erzahlt er, ein Frankreich «,. 
dafs man wahrend der Trauung eine Decke ‘tiber | den Briu-_ 


een (irund: Bei der grofen Menge der fich einfindenden 
Giifte kénnte es némlich den Anfchein haben, als. gefchehe die . 
Trauung auf freier StraBe, was von Rab mit GeiBelung beftraft 
wurde. Es war mithin eine Forderung der Schamhattigkeit, die. 3 
betreffenden Perfonen wiihrend der Trauung Zu bedecken.. « 
Der befchriebene Gebrauch wird auf archiologifehem - Wege 
feme Erlauterung finden. Merkwitirdig ift es jedenfalls, dafs die i 
ungarifchen Orthodoxen die Trauung auf treier Geran, pabers 7. 


1) Ruth 3, 9. es cette re aaah SRS rs 
2) Ha-Manhig 94 ff; fir onda eae only » gelefer wenden. It Ittur 1 27, ; 
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-denkilich, ja geboten und unerlafflich finden, wihrend der 


orthodoxe Ibn -Jarchi felbft im Zimmer auf das Hochzeitperfo- 
nal einen Schleier. werten Jafft, um nee gegen den Talmud 
zal verltofien !« 

In Deutichland miiffen bei Reteechtatid des Tranritns 


uberlaupt und der Chuppah insbefondere zwei Perioden von 


einander unterfchieden werden, deren (irenzlcheide durch die 
Wiederherttellung der rabbinifchen Ordination. gebildet wird. 
Die getchichtliche Erkenntnifs diefer Reform hat in neuelter 
Zeit bedeutende Fort{chritte gemacht. Im Jahre 1845 konnte 
Zunz nicht mehr dariiber lagen, als dats allmalig das Bediirf- 
nifs diefen Gebrauch in Frankreich und Deut{chland [eit etwa 


1360 feltgefetzt hat+). B.H. Auerbach nannte 1860 zuerlft die 


Autoritiit beim Namen, welche die Semicha reftaurirt hat: 
es war Meir b. Baruch ha-Levi, Rabbiner in Wien?). Ihm 
folgt Gritz im 8. Bande [einer Gelchichte und. (riidemann <hat 
die Reftauration der Semicha zum Gegenftande einer ausfiihr- 
~ jichen Erérterung gemacht), in weleher Alles, was tiber die 
durch die Semicha zu bewerk(telligende Freiheit der Forfchung 
und den dadurch zuweckenden Muth des Selbftbewulltfeins gelagt 
wird, auf Illufionen beruht. die dem Herzen diefes jungen Theo- 
_jogen zur Ehre gereichen. Den wahren Urfprung der Semicha er- 





415 


‘kannte aber {chon Hak Abrav anel, indem er - diefelbe als Nach- — 


-ahmung der Doctoren-Promotion betrachtete4). Auf dem Stand- 
punkte der heutigen hiftorifchen Erkenntnils lafft fich viel 
niiher und genauer beftimmen: R. Meir ha-Levi, welcher nach 
den zuverlaffigften Nachrichten 1365 Rabbiner der wiener Ge- 


-meinde war, wurde durch die in diefem Jahre vollzogene 


Grindung der wiener Univerfitat angeregt, den Doctortitel auch 
fir die jtidifche Theologie einzufiihren, was ihm auch wirklich 


-gelang. Die moderne Rabbinerordination ift  alfo ungefaéhr fo 


alt, wie die wiener Univerfitit !’ Wir therlaften es - gerne den, 


1) Zur Gefchichte 186, 
—, 2) Berith Abr. 8. 6. Anm. 
3) Frankel M onatfchrift XIII 68. 97. 384. ff 421. Giidemann, Gefch.. 


gd. Erzw. 1 240 f. MII 81. 


ray Nachlath Aboth 6, 1.: mtpn D200 ee ot32wNn pI nonnn oman 
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jiidifchen Gelehrten in Wien, diefe.Entdeckung bei Gelegen- 
heit der bevorftehenden Jubelfeier der wiener Hoch{chule weiter 
zu verfolgen, und etwaige Betrachtungen, Vorfchlige und For- 
fchungen daran zu kniipfen. Uns gentigt hier, den Zeitpunkt 
bezeichnet zu haben, wo das ordinirte und diplomirte Rabbi- 
nerthum in Deutfchland creirt wurde, indem diefe von aufen 
angeregte Reform auch im Traurituale Reformen herbeifiihrte, 
welche ebenfalls der Anregung von aufen ihren Urfprung 
verdanken. 

Vor Einfiihrung der Ordination war die Copulation 
rein Familienangelegenheit ; die Intervention eines Rabbinen 
war durchaus nicht erforderlich. Die Affiftenz eines in rituellen 
Dingen Kundigen war, nur infoferne nothwendig, als die Bene- 
dictionen vorgetragen werden mullten, und manchem Briuti- 
gam felbft die Trauformel nicht geliufig war, und ihm, wie 
noch gegenwartig gefchieht, vorgelagt werden mullte. Als 
Chuppah galt die Raumlichkeit, wo die Neuvermiihlten die 
Hochzeitwoche zubrachten. Nach Einfiihrung der Ordination 
nahm das Traurituale der deutfechen Juden eine ganz neue 
Geftalt an. R. Jakob ha-Levi, der unter der Abbreviatur Ma- 
haril; bekannt ift, (geft. 1427), gehdrte zu den erften ordinirten 
16 Rabbinen. In Mainz wurde, als er dalelbft Rabbiner war, eine 
juidifche Hochzeit auf folgende, von einem feiner Schiiler genau 
befchriebene Weile gefeiert. Wir geben diefe Befchreibung in 
getreuer Ueberfetzung wieder. »Wenn in Mainz im Sommer 
eine Hochzeit war, pflegte man Donnerftag Nachmittag um 3 
Uhr das Minchagebet zu verrichten, wobei die Techinna gefagt 
wurde. Hierauf hielt man das Hochzeitsmahl, und _verrichtete 
das Arbith-Gebet. Im Winter hielt man das Mah! in der Nacht, 
nachdem man das Mincha und Arbith-Gebet unmittelbar nach- 
einander verrichtet hatte, wie dies im Winter auch fonft zu, 
gefchehen pflegte. Beim Minchagebete wurde die Techinna bei- 
behalten, wenn der Briutigam auch in der Synagoge war. 
Freitag friihmorgens rief der Gemeindediener die Gemeinde 
zum (ottestienfte in der Synagoge, die Aufforderung zum 
Meien?) hinzufiigend. « 








1, Berliner, Aus dem innern Leben. S. 27. Giidemann, Gefeh. d. 
Erzw. Ill (1888) 120. 123 f. 
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»Allfogleich ftihrt der Rabbiner den Briutigam vor fich 


her, und die -ganze Gemeinde folgt ihnen beim Lichte von: 


Fackeln von Mufikanten begleitet in den Synagogenhof. Hie- 
rauf holen die Fackeltriiger und Mufikanten die Braut mit 
‘deren. Freundinnen ab. Ift die Braut im Synagogenhofe ange- 
langt, wird ihr der Brautigam von dem Rabbiner und von den 
geachteteren Gemeiudegliedern entgegengeltihrt. Der  Briiuti- 
gam faf{t fie an der Hand, und die Anwefenden werlen Wei- 
zenkorner auf ihr Haupt, indem fie ihnen dreimal zurufen : 
»Seid fruchtbar und mehret euch!« Hand in Hand gehen nun 
die Verlobten bis zur Thtire der Synagoge, wo fie fich nieder- 
fetzen. Nachdem fie hier einige Augenblicke zugebracht hatten, 
wurde die Braut nach Haufe gefiihrt. Diefelbe trug ein Sarge- 
nes!) tiber aJlen ihren Kleidern, einen Schleier tiber dem Ge- 
fichte und die »Ktirfen®)« an der Stelle des Sarbal*). Der Briiu- 
tigam wird in fabbathlichem Anzuge in die Synagoge gefiihrt. 
Sein Mitron*) ift ihm an den Hals gefteckt, nach dem Brauche 
am Rhein, zur Erinnerung an die Zerftérung Jerufalems. Nach- 
dem der Bréutigam neben der h. Lade, an der norddftlichen 
Seite, Platz genommen, beginnt man den Morgengottesdientft 
{wie gewohnlich) mit Adon Olam und den Morgenpfalmen ; 
die Techinna wird weggelaffen®), la-Menacceach beibehalten. 
In Mainz wird die Copulation unmittelbar nach dem Mor- 
gengebete vorgenommen’). Die “Verwandten des Briiuti- 
gams und der Braut tragen dabei die fabbathlichen Gewiin- 


1) Siehe Betliner a. a. O. Giidemann 122 Anm. 1. 


- 2) Gtidemann a. O. Anm. 2. 

3) Kirchheim: »ein Kragen mit Falten; Jofef Hahn (prick in fei- 
nem Jofef Omec von einem  gefalteten Kragen, — Sarbal — welchen 
verheirathete Manner in der Synagoge trugen. Wohlhabende Vater verfahen 
ihre Séhne bei deren Hochzeit mit einem folchen Sarbal.« 

4) Kirchheim : »Das pen War eine Kappe mit herabhangenden 
Streifen, »Zipfel<, die frither auch die Leidtragenden trugen, und die da- 
her auch die Abelkappe peraunt wamse. Siehe Giidemann und Berliner 
a. a.O.und S. 38. 

: 5) Wie dies auch an den fogenannten Halbfeiertagen zu setchehen 
pflegt. 
6) Der ganze Act wird mit -sqs7 poy bezeichnet: eine aareich 


nung, welche die fpiiteren Cafuiften fallen laffen. ane 
: a 
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der. R. Jakob Segal (ha-Levi) trug die Benedictionen vor; er 


zog allo aus Achtung fiir’ die Brautleute ebenfalls die Sab- 


bathkleider an. Bei der Tranung® feiner eigenen Tochter wech- 
felte er auch den Tallith, was er fonft nicht zu thun pllegte. 
(Die Trauungsfeierlichkeit ging nun in folgender Weife vor 


lich): Die Braut wurde unter Mulikklang bis zur Pforte der — 


Synagoge gefiihrt. Wahrend fie dafelbft verweilt, fiihrt der 
Rabbiner den Bréutigam auf die Emporbtthne (Almemor) 

der Synagoge, und ftreut ihm zum Andenken an die Zerfté- 
rung Jerufalems Alche unter das Mitron an die Stelle, wo die 
Phylakterien angelegt werden. Hierauf begiebt fich der Rabbi- 
ner in Begleitung der vorztiglicheren Gemeindeglieder zur Sy- 
nagogenpforte, wm die Braut abzuholen. Der Rabbiner falft die~ 
felbe beim Kleide, fithrt fie zum Briutigam, und ftellt fie nach 


Pf -45, 10. zur Rechten desfelben. Das Brautpaar fteht fo, - 


dafs das Angeficht nach Norden gewendet ift. Die Miitter- des 
Brautpaares ftehen wiihrend der Function auf dem Almemor 
oder es nehmen andere Verwandte diefen Platz ein. Es ift 
Sitte, den Zipfel vom Mitron des Briiuligams auf das Haupt 
der Braut zu legen, damit es dem Brautpaare zur Chuppahy 
diene. R. Jakob bediente: fich aber bei der Vermihl! ung feimer 


‘Tochter der Enden ihres Schleiers, um die Chuppah daraus 


zu bilden, bemerkend, dafs dies ein alter, an die Verfchleic- 


~rung-der Stammutter Rebekka erinnender Gebrauch fei, der 


aber, als man fich des Zipfels des Mitron hediente, bereits in 
Vergellenheit gerathen war. Wenn der Braut die rituelle Rein- 


heit abgeht, wird diele Hauptbedeckung gleich nach der Ver- — 
lobungsbenediction von ihrem Haupte genommen. Zu den 


‘Trauungs- und Copulationsbenedictionen werden zwei GefiiBe 
in Bereitfchatt gehalten. Bei der Vermiihlung einer Jungfrau 
wird eine Flafche genommen sss bina yey os oz ew, Wenn ein 
Witwer eine Witwe heirathet, wird die Trauung G25 py) Don- 
nerstag im Synagogenhofe beim Eingange in die Synagoge 
vorgenommen. Bei der Benediction itiber den Wein ‘bedient 
man fich eines thénernen Gefiibes, welches man; (Kraufent) nennt, 


mnp anne oe. . . Wenn ein unverehelicht gewefener Mann eine 


1) Gtidematin a O. 122. 
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Witwe, oder ein Witwer eine Jungfrau ehelicht. wird ganz fo 
verfahren, wie wenn ein Jiingling eine Jungfrau heirathet ; nur 
dals bei einer Witwe die Ceremonie im Synagogenhofe und 
mit Bentitzung eines thénernen Gefiihes vollzogen wird.« . . . 

»Nach der Trauungs-Benediction rief er — R. Jakoh — 


zwei Zeugen, und zeigte denfelben den ‘rauring, ob derfelbe 
den Werth einer Peruta habe, indem er zu dee fprach : »Se- 
het, diefer Ring ift wohl eine Peruta werth«, worauf die Zeu- 


exit Ja antworteten. War die Braut unmiindig, — d. i. 


‘noch nicht zwélf Jahre alt, — erkundigte er fich auch nach 


ihrem Alter, um zu wiffen, ob fie berechtigt fei, fich trauen 
zu laffen. Hierauf forderte er die Zeugen auf. auf den Trauact 
zu achten und fich zu tiberzeugen, dafs die tibliche Trauungs- 
formel gebraucht wird. Nachdem dies gelchehen ift, fteckt der Brau- 
tigam den ‘Trauring an den Zeigefingerder Braut. Hieraut berief R. 


_. Jakob zwei andere Zeugen zu der Kethuba und den Ehepac- 


ten, ohne dafs er es jedoch mit der Vorlefung diefer Akten- 
ftticke genau genommen hatte); nur wurde der »Kauf« (ap 


vollzogen, dafs diefelben der Satzung gemi® werden ausge- 


413- 


fertigt werden. Der Rabbiner wendete fein Antlitz gegen Olten. | 


Bei den Worten nevn -ow kehrte er fich zu dem Brautpaare. 


Bei dem Schluffe der Benediction reichte er dem briutigam 
und der Braut das mit Wein gefiillte Gefi® zum-Trunke, wo- — 


bei der Rabbiner das (efi in der-Hand hielt. Hierauf iiber- 


gab er dasfelbe dem Briiutigam. Diefer wendete fich gegen 
- Norden, und {chleuderte dasfelbe an die Mauer, um es Zu 


zertriimmern. Sobald dies gefchehen “ift, beeilt man fc den 
Brautigam vor der Braut in das Hochzeitshaus zu fiihren.« 
»Nach Vollendung der Function werden die Neuvermihl- 


ten mit Kiern und einer Henne regalirt. In iilteren Zeiten lief 


man diefelben in einem Zimmer allein, indem fich die (Giifte 
aus demfelben entfernten. Man that dies, damit fich der Briiu- 


bediente fie. Erft fpiter traten die Verwandten und die tibri- 


gen Giifte ein, um das Brautpaar zu unterhalten. Jetzt wurde 


diefer Gebrauch vergeffen, indem alle (iifte fogleich eintreten, 








: 1 is att: 
1) BNINT NW FINI xb NP? WELD. TN: 





tigam mit der Braut befreunde. Nur eine einzige Verwandte ei 

















= 





O14 | “Bherechtliche Studien. 


fo dafs dem Briiutigam kein téte a aly geftattet wird, was _ 
nicht gebilligt werden kann.« 

_Diefe Darftellung ift geeignet, mannigfaltige Betrachtun- 
gen hervorzurufen. Wir befchriinken uns jedoch auf die Con- 
ftatirung der Thatlache, dafs im 15. Jahrhundert die Trauun- 
gen in Deutfchland in der. Synagoge vollzogen wurden. Die 
Hochzeitfeierlichkeit, die in der Morgendiimmerung begann, 
konnte der leuchtenden Fackeln nicht entbehren, daher der 
Ausdruck: »:s »sb beim Lichte der Fackeln. Als die Feier 
ihren Anfang nahm, waren noch Sterne am Himmel fichtbar, — 
und es konnte manchem Hochzeitsgafte in den Sinn kommen. 
an die Vermehrung gleich den Sternen zu denken, und einen 


hierauf beziiglichen Wunfeh auszufprechen. Dafs man aber 


auch fpiiter, wo die Trauung am hellen Tage gefchah, noch 
die Sternfymbolik auftifchen konnte, ift albern. 

Von der Bedeckung der Brautleute mit einem Schleier 
ift [chon im Rokeach von R. Eleazar b. Jehuda aus Worms. 
(gelt. 1258) die Rede; auSerdem wird dafelbft auch die Be- 
deckung mit dem Tallith erwihnt1). Die Tallithbedeckung  ift 
auch im Oriente tiblich, und wird dalelbft feit dem Anfange 
des 17. Jahrbunderis ernftlich dariiber geftritten, ob der Brau- 
tigam die Cicith- Benediction [prechen miiffe?). In Deutfchland 
wird das Brautpaar bei orthodoxen Trauungen bis auf den 
heutigen. Tag in einen Tallith gehiillt. In Ungarn gefchah dies. 
niemals. Dafs die jiidifche Sitte fich im Fluffe befinde, liegt 
hier fo klar vor Augen, dafs nicht einmal kritifcher Geift dazu 
gehort, fich davon zu tiberzeugen. 

Die Frcunde der Gaffentrauung berufen fich auf R. Moles: 
Iiferles, der die Sternfymbolik erwihnt’). An das Alberne die- 
fer Symbolik erinnerten wir bereits*). R. Mofes Ifferles giebt 
aber felbft zu, dafs es in Betreff der Chuppah nicht immer 
beim Alten blieb! Seine Worte lauten: »Manche -behaupten, 
4) Nr. 888. : + (?) nee @) byw oer bapa by abort Spy jam by pone no 
nth $f ras nwser sts 

2) R. Chajjim Benvenifte erkliirte fich dafiir, Andere dagegen; 
Ginnath Weradim, 0. Chaj. I. 25. Mejuchas b. Samuel iin Peri ha-Adama 
1, 23 ¢., wo auch andere Quellen nachgewiefen find. ~ 


’) Eben ha-Efer 61, 1..S. Keneffeth ha-gedolah daf. 
4) Vgl. Ben-Chan. IX. 569. 
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Haus des Briutigams verftehe. Andere meinen, Chuppah fei 
nichts Anderes, als die Bedeckung des Brautpaares mit einem 
Tuche, wiihrend welcher die : Senedictionen recilirt werden. 
Nach einer dritten Meinung ift die Chuppah einer Jungfrau 


-volizogen, fobald diefelbe am Hochzeittag verfchleiert das vii- 


terliche Haus verliifft, die- einer Witwe hingegen, fobald fie 
ihrem Gatten ein téte a {téte gegénnt hat. Nach dem jetzt 
(e2y) herrf{chenden Gebrauche nennt man Chuppah den Ort, 


wohin ein an Stangen angebrachter Teppich gebracht wird, 
unter welchen das Brautpaar zum Behufe der Copulation und 
der Benedictionen geftihrt wird, worauf man fie nach Haule 
_fiihrt, wo fie an einem, Anderen unzugiinglichen Orte 
téte a téte  (peifen. Diefe Chuppah ift jetzt  tblich*). 


Offenbar werden hier von R. _Mofes. zwei. verfchiedene 
Momente zufammengezogen: das, was man bereits zu ‘einer 
Zeit Chuppa nannte, oder der Trauact mit den Benedictionen 
unter dem Trauhimmel, und das, was der Chuppah der tal- 
mudifchen Zeit nahe kommt, oder das Zufammenfpeifen ohne 
Zeugen. Letzteres ift in manchen Gegenden Ungarns bis auf 


den heutigen Tag tiblich; in griéSeren Stiidten denkt Niemand ee 
' mehr daran, und der Orthodoxefte halt die Ehe fiir vollkom- 


men gelchlolfen, fobald die Copulation vollzogen ift. 
_ Hat nun R. Mofes im 16. Jahrhundert die Chuppah 
feines Landes aus zwei Elementen, aus einem iiltern und 


einem jiingern zufammengeletzt gefunden, fo wird man fich | 


nicht dariiber-wundern, dafs man im darauffolgenden: Jahrhun- 


-derte, in welchem fich iiberhaupt die Obfervanzen  ver- 
mehrten und confolidirten, noch ein drittes Element. hervor- 


fuchte, um auch der Anfchauung «eniige zu leilten, nach wel- 
cher die Chuppah durch den Schleier dargeltellt wird, in 
welchem die Braut das viiterliche Haus  verlafft. Letzteres ift 
bei der Verlchleierung der Braut das welentliche Moment, Wo 


fich alfo die Sitte des Verfchleierns erhalten hat, gefchieht 
dasfelbe im viiterlichen Haufe, wie es im Alterthume gefchah. — 


In manchen Gemeinden wird das Bedecken in der Synagoge 


1) Eben ha-Efer 53,1. und die Gloffatoren dat. 


’ 


dafs man unter Chuppah die Heimftihrung der Braut in das’ 
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vorgenommen, wofiir fich weder ein gefchichtlicher, noch ein 
religidfer Beweggrund anftihren left. 

Wir kénnen unferen Lefern keine Auskunft dartiber  ge- 
ben, ob die Trauungen in der Synagoge in Deutfchland  feit 
dem 15. Jahrhundert fortwiihrend tiblich geblieben find. 
So viel ift gewifs, dafs die Orthodoxie gegen diefen —Gebrauch 
im hamburger und fpiiter im wiener Tempel keine Kin- 
wendung machte. Erft als- das wiener Beifpiel 1832 in 
ProBnitz in Méihren Nachahmung fand, trat R. Nehemias 
Trebit{ch fiir das Herkommen in die Schranken, ohne dafs es 


ihm jedoch gelang, den damaligen profnitzer Rabbiner, Low 


Schwab, zur Riickkehr zur alten Praxis. zu bewegen?). Die ~ 
Freunde der Chuppah-Reform in Mihren beriefen fich zu 
jener Zeit auf eine AeuSerung R. Mofes Ifferles in Jore | 
Dea ~ 391,. 3:, - wo~ ausdriicklich von der Aufftellung der 
CGhuppah in der Synagoge (roan m2 perye nen) die Rede ift. Aron 
Chorin hatte {chon in feinem 1828 erfchienenen Abak Sofer 


 darauf aufmerkfam gemacht. Die Minhagim des Maharil wa- 
ren in fo. Weniger Hinden, dafs die oben von uns_ tiber- 


fetzte Stelle gar nicht in Betracht gezogen wurde. Der Hin-~ 
wurf der Orthodoxen in Méhren, dafs in der beziiglichen 
Jore-Dea-Stelle von einer mit Dachfenftern verfehenen— 
Synagoge die Rede ift, die den: Aufblick zum Himmel 
geftattet (!), wire dadurch wohl befeitigt gewefen. Faflel _ 
hielt es 1839 noch nicht fiir tberfliiffig, diefem Ein- 
wurfe entgegenzutreten, wobei er R. Samuel Phébus zur 
Hilfe rief?): eine Autoritit, welche die ungarifchen Ortho- 


_ doxen beachten follten. Bisher ift dies jedoch nicht gefchehen. 


R. Mofes Sofer wurde tiber die in Rede ftehende Frage 
von Gyéngyés aus zu Rathe’ gezogen. In feinem Belcheide — 
giebt er zu, dals die Stitte der 6ffentlichen Andacht belon- 
ders zur Vornahme des Trauactes geeignet fei. Auch riiumte 


1) Siehe oben Band IL 206. 338. Eine Notiz aus dem 14. hh 
berichtet, es werde in Jerufalem nie in der Synagoge getraut. Ben. Chan. 
VIII 913, Auerbach. Berith Abr. 6. 

2) Geiger W. Zeitfchrift IV 86—29 Beth Samuel 30,9. : Soe ‘Nw pup - 
‘nossa maa mizyS “pa 
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er ein, dafs die Trauung ehemals in Deutfchland in der Sy- 
nagoge vollzogen wurde. Indem er aber einen Widerfpruch in 
den Quellen entdeckt, der fiir eine gefunde Hermeneutik nicht 
vorhanden ift, kommt er gleichwohl , zu. einem prohibiti- 
ven Refultatet). Einer feiner auserwiihlten Schiiler, R. Maier 
Kifenftadter in Ungvar, fchrieb, ohne von der Meinung feines 
Lehrers unterrichtet zu fein, zwei Gutachten tiber den vor- 
liegenden Gegenftand. Merkwiirdigerweife waren ihm die ange- 
ftihrten cafuiftifchen Stellen, welche den ehemaligen deutfchen 
Gebrauch der Synagogen-Trauungen als unzweifelhafte ‘That- 
fache conftatiren, ginzlich unbekannt, {0 dafs er aus dem 
Talmud den Beweis zu fiithren verfucht, dafs fich die Vornahme 
der Trauung in der Synagoge nicht mit der Heiligkeit der 


letztern vertrigt ; doch ift er nicht abgeneigt, bei gemietheten- 


Betlocalen eine Ausnahme zuzulaffen?)! Eine fehr beach- 
tenswerthe Meinungsdivergenz! R. Mofes Sofer, ein ortho- 
doxer Rabbiner vom f{chwerften Kaliber. findet es theo- 
retifech ganz in der Ordnung, dafs die Synagoge der Copu- 
lationsort. fei : mbend yap ‘oa wap “a mans ys asd ssw. Ep wiire auch 


in der Praxis fiir diefe Gepflogenheit. wenn fich diefelbe nicht. 
auch in  nichtjiidifehen Kreifen eingebiirgert hiitte. R. Maier — 


Fifenftadter, ebenfalls ein orthodoxer Rabbiner vom {chwerften 


Kaliber, bricht theoretifch den Stab tiber diefelbe Praxis, indem 


‘er eine Entweihung der Synagoge darin erblickt ! Noch weiter, als 
diefe beiden Koryphiien der Orthodoxie, geht Ifrael David, Rabbiner 
in Bofing, in feinem 1859 erfchienenen polemifchen Schriftchen 
Mecholath ha-Machanajim. Er fihrt den Beweis, dafs die 
Chuppah unter freiem Himmel aufgeftellt werden miiffe. aus 
dem gefchriebenen Gefetze, aus dem Schulchan Aruch, aus 
_ der Politik, der Phyfik, der Bewegung der (ieftirne, der Aftro- 
nomie und der Philofophie! Fir den Unfinn, der hier auf 
getifcht wird, ift natiirlich deffen Urheber allein verantwort- 
lich; charakteriftifch bleibt aber diefer Unfinn auch fir die 
Schule, welcher der Verfafler angehort. Merkwiirdigerweile 


- 1) Ch. Sofer zum E. ha-Efer (185%) I 98 
2) Imre Ffch Nr. 9. 10. Ben Chan. XI 585. 
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fpricht er feme Milsbilligung dariiber aus, dafsy-nach dem | 
neuern Trauvitus der Briiutigam der Braut die Hand reicht, 
um die Zufage der Liebe und Treue zu befeftigen!). Offenbar 
war er tiber den neuern Trauritus’ nicht genau unterrichtet. 

Als Refultat unferer Unterfuchung werden nun folgende 
Satze feftzuhalten fein : ; 

1. In cultivirteren Lindern und (jegenden ift es felbit 
der Orthodoxie nicht mehr bekannt, was in der talmudifchen 
und zum Theil noch in der mittelalterlichen Zeit unter Chup- 
pah verftanden wurde. Die Ehe wird nach dem unter dem 
Traubaldachine vollzogenen ‘Trauacte als vollftandig. ge{chlof- 
fen betrachtet. Hierin liegt ein Culturfort{chritt und eine we- 
fentliche Reform des talmudifchen Eherechtes. 

2. Die Intervention des Rabbiners bei Trauungen  hingt 
mit der Einftthrung der Ordination der Rabbinen in der zwei- 
ten Halfte des 14. Jahrhunderts. zufammen. Der Impuls von 
aufen giebt fich nicht nur in diefer Intervention, fondern auch 
in der Vornahme der Trauung in. der Synagoge zu erkennen, 
woftir aus der erften Hialfte des 16: Jahrhunderts die politiviten , 
_Zeugnille vorliegen. 

3. Die Orthodoxie hat troltz ihrer istinenames keinen 
tichhaltigen Grund gegen die Vornahme der Trauung in ° der 
Synagoge geltend zu machen gewullt. Ihre hierauf beziig] ichen 
Erérterungen — beftitigen nur die auch anderweitig gemachte’ 
~ Wahrnehmung, dals fie gainzlich unfihig ift, eine religionsge- 
fetzliche Frage wiffen{chaftlich zu beleuchten. 

+. Wenn der Widerltand der nordungarifchen Rabbinen 
gegen die Vornahme der Trauung in der Synagoge bisher nicht 
ertolglos blieb, fo liegt der Grund diefer Er{cheinung in den 
dortigen Culturzuftiinden. Bei fort{chreitender Cultur wird die 
Oppofition der Rabbinen immer {chiichterner und kleinlauter 
werden, und diefelben werden es endlich fiir angezeigt halten, 
fich der herrfchend gewordenen Sitte anzulchliefen. 
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Z Bethe: 
“i ¢ 13. DAS HINDERNISS DER VERWANDTSCHAFT IN % 
eee RABBINATSCOLLEGIEN.!) 
; 1 | 
F 3 A. BEHORDLICHE ANFRAGE. 1 2a 
a Ke k. “Statthalterei- Abtheilung in Ofen. a 
Beas er) 28,088. ) ery 
s An Seine Ehrwiirden des Herrn Oberrabbiners Leopold Léw 2 Se 
3 in Szegedin. a 
Anlalflich eines vorgekommenen Falles ift hierorts die =~ ; 1g 
_ Frage zur Sprache gekommen, ob bei einem und - demfelben ee 
” _ Rabbinate zwei Briider als Rabbiner und Rabbinats-Affeffor  — es 
es - (Dajjan) nach den ikepe es der mofaifchen Region Hee eae? 
7 diirfen. . ES Z 
Es liegen ere die ‘Aeuferungen mehrerer Rabbitier eS 
vor, welche fich jedoch vorzugsweile in Hinblick aufdie Func- ae 
 tionen des Rabbinates bei Ehefcheidungen und bei der foge-- oe ae 
~nannten Chalica diesbeztiglich verneinend aus{prechen. Es er or 
(cheint jedoch, dafs bei dielen AeuBerungen auf den Umftand, a ie: 
} dafs durch die Einftthrung des allgemeinen biirgerlichen (ie- a 
__ fetzbuches in Ungarn, nach welchem die Erkenntnils in Ehe- =e 
: “{cheidungs- und fonftigen Eheangelegenheiten. zunachft der (e- a 
i richtsbehdérde zulteht, nicht Rticklicht genommen wurde. oo 
~: , Die k. k. Statthalterei-Abtheilung findet fich im  Hinblick gaan 
> ~ auf Thre anerkannte Erudition im Fache der jiidifchen Theo- Sy 
logie veranlafft, vor weiterem Vorgehen in der fraglichen An- 8 
Z velegenheit die Meinung Euer Ehrwiirden einzuholen, und Sie a 
werden hiermit aufgefordert, mit Beriickfichtigung obiger An- a 
‘deutung thre begriindete Aeufierung tiber den Gegenftand der rs: 
Frage im Wege der k. k. Comitats-Behirde hieher gelangen — tp 
gu affen. | ; a th 3 
ae - Ofen, am 19, Oktober 1857. ite! 
es In Beurlaubung des Herrn Vice- Prifidenten : z 
der k. k. Statthalterei-Rath is 
‘andler. oa 
1, ‘Ben- one II “859. 241-245, X (1867.) 114—128,. a 
og 
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B.~GUTACHTEN. — 
a. BEGRENZUNG DER FRAGE. .~ = 


Die Frage, ob Briider bei einem und demfelben Rabbi- 
nats-Collegium gleichzeitig fungiren diirfen. mufs -— wie dies 
auch in den der hohen Statthalterei-Abtheilung vorliegenden 
rabbinifchen AeuBerungen vorausgefetzt (cheint — lediglich auf 
die Mitwirkung der Rabbiner bei zwei Acten. dem der Cha- 
lica niimlich und dem der Ehetrennung, eingefchrankt werden. 
Denn rein civilrechtliche Angelegenheiten, iiber welche fonft 
die Rabbinatscollegien als ftiindige Tribunale abzuurtheilen hat-. 
ten, und bei deren Verhandlung weder briider, noch tiberhaupt — 
Verwandte oder Verfchwiigerte des erften und zweilen Grades — 
zufammenwirken durften, gehoren feit der Aufhebung der Auto- 
nomie der Rabbinen nicht mehr vor das Forum der Rabbi- ~ 
nate. Auf rein kirchliche Functionen kann fich aber die Frage — 
_ebenfowenig beziehen, indem hier dem Zufammenwirken zweier’ 
Briider, fowie tiberhaupt dem der niichften Verwandten durch- 
aus kein religionsgefetzliches Hindernifs entgegentteht, dJeder 
Rabbiner, ja jeder nur einigermaben unterrichtete- Ifraelite 
weil, dafs zum Beifpiel bei Trauungen der eine Bruder die 
Anfprache an die. Verlobten halten, der andere den ‘rauact 
verrichten, und dafs bei Leichenbegiingniffen dem einen Bru- 
der die Abhaltung der Trauerrede. dem andern die der (e- 
bete tibertragen werden diirfe. Die Frage begrenzt fich ‘mithin 
von felbft auf den Beiftand der Rabbiner bei der Chalica — ~ : 

_ oder der im 5-ten Buche Mof. 25, 7—10 angeordneten Cere- — 
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monie — und bei ‘der Aufléfung des ehelichen Biindniffes. -~ S 
Hiertiber enthilt nun das jiidifche Ehere cht folgende Bes . 
ftimmungen : : ee 
; ny . = ; = 

VON DER CHALICA ae ao net 


py i i NaNAl p ‘ 5 


Zur Voliziehung der Chalica ‘itt die Mitwirkung eines aus- 
saa drei ordentlichen und zwei auBerordentlichen Mitgliedern be- 
ftehenden Collegiums unerlifflich. Verwandte und Verfchwigerte. = 
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AG des er ften ache zweiten Grades diirfen nicht Mitglieder eines 

~ Chalica- Collegiums fein. Diefe Beltimmung flieft aus dem von 
allen jitdifchen Rechtslehrern  anerkannten Grund{atze, dafs 
Mitglieder eines gemein{chattlich fungirenden Richter-Collegiums, 


deren Zulammenwirken gefetzlich geboten ift, nicht in den 
ebenbezeichneten Verwandtichafts- und Verlchwiagerungsgra- 
den zu einander [tehen diirfen. Manche Rabbiner haben das 


- Verwandtlchafts-Hindernils ritckfichtlich der Chalica-Aflefforen _ 
noch weiter ausgedehnt. 


ce. VON DER EHETRENNUNG. THEORETISCHER STANDPUNKT. 


“ Unbettritten, wie das Higdewan der Verw andtichaft oder 
Schwiigerfchaft der Affefforen bei religionsgeletzlichen Collegial- 


- gefchiften, ift auch der Grundfatz, dals Functionen, deren Vor- 


nahme und Verrichtung felbft dem Einzelnen geftattet ift, 
auch von den allernachften Verwandten gemeint{chattlich  vor- 
genommen und verrichtet ‘werden diirfen. Da nun das jiidifche 
Eherecht die durch Uebergabe des Scheidebriefes vermittelte 
Ehetrennung von der Einflu{snahme oder Alfiftenz eines dabei 


fungirenden Collegiums durchaus nicht abhiingig macht: da. 


vielmehr im Talmud, der Hauptquelle der hieher gehérenden 


Beftimmungen, ausdriicklich gelehrt-wird, dals bei dem Acte 
der Ehetrennung die collegiale Mitwirkung nicht néthig fei; 


da ferner auf die unzw eifelhattelte Weile gelchichtlich aemiclen 
werden “kann, dafs in  iilteren Zeiten die Ausfertigung und 
Uebernahme des Scheidebriefes von Seiten des Gatten zu 
Hiinden der Gattin ohne Mitwirkung eines Collegiums bewerk- 


ftelligt wurde: fo unterliegt es keinem Zweifel, dals die Ehe-. 
trennung zu denjenigen Functionen gehdre, zu deren Verrich- 


tung auch der einzelne Functionir berechtigt ift, und bei denen 


-daher von Rechts wegen auch die néichiten Verwandten, 


mithin felbft Brider, zufammenwirken dirfen. Vom Stand- 


wes punkte. der religionsgefetzlichen Theorie miiffen alfo ‘die der- 
hohen k. k. Statthalterei- Abtheilung unterbreiteten, die Mit- 
: wirkung zweier Brtider bei Ehetrennungen als unzulallig bezeich- 






243 








x 


4 
— 
a. 





244 


222 me Eherechtliche Studien, 
nenden Aeugerungen mehrerer Rabbiner auch ohne Riickficht 
auf die Einfiihrung des a. 6. b. Gefetzbuches fiir durchaus 
ungegriindet erklart werden. 

d. DIE EHETRENNUNGSPRAXIS. 


Ks darf indes nicht unerwiahnt bleiben, dafs die Ehetren- 


nungspraxis fich in den letzten Jahrhunderten in verfchiedenen — 


Liindern auf verfchiedene Weife geftaltet hat. In den jiidifchen 
Gemeinden des Orients, Polens und Galiziens ift mehr die 
Individualpraxis herrf{chend, wihrend in den Gemeinden des 
tibrigen Europa mehr die Collegialpraxis vorherr{cht. Letzteres 
ift namentlich auch in Ungarn der Fall. Da jedoch diele Praxis 


nicht in dem Boden’ des jtidifchen Eherechtes wurzelt, und 


aus den Principien desfelben nicht hergeleitet werden kann, 
vielmehr ihren Urfprung einzig und allein einem Herkommen 
verdankt, welches den illeren Autoritaten ganzlich unbekannt 


war; fo kann es nicht auffallend erfcheinen, dals, wie aus - 


vollkommen glaubwiirdigen, gedruckten Berichten zu. ‘erfehen 
ift, manche quellenkundige Rabbinen, wie namentlich im letz- 
ten Viertel des vorigen Jahrhunderts der Rabbiner zu Bonyhad, 
und im Jahre 1835 der bertihmte Rabbiner Treves zu Trieft, 
keinen Anftand nahmen, fich, zumal in. Dringlichkeitsfillen, 
zur Vollziehung des Ehetrennungsactes ihre nichften Verwand- 
ten beizugelellen. Solchergeftalt kamen felbft in Gegenden 


vorherrichender Collegialpraxis einzelne Falle vor, wo die 


niichften Verwandten bei Ehetrennungen zufammen fungirten. 


e. MEINUNGSDIVERGENZ NEUERER RABBINEN. 


Nichtsdeftoweniger erklarte fich der prager Oberrabbiner 
Ezechiel Landau (geft. 1793) ent{chieden fiir die Unerlafflich- 
keit der Collegialpraxis, und daher gegen die Zulaflung nahe 


verwandter Affefforen. Ja, er ging fo weit, dals er einen unter 
Mitwirkung folcher Baits ertheilten Scheidebrief fiir’ null — 
und nichtig erklirte. Diefe prohibitive Anficht liegt wahrfchein-_ 


S 














xs 


Eherechtliche Studien. 223 


lich den verneinenden AeuSerungen zu Grunde, welche der 
hohen k. k. Statthalterei-Abtheilung tiber den fraglichen Ge- 
genftand vorliegen. Allein die Meinung Landau’s, dafs die 
Mitwirkung eines zur Entf{cheidung tiber civilrechtliche Ange- 
legenheiten rabbinifch berechtigten Collegiums bei der Ehetren- 
nung nothwendig und unerlafflich ift, beruht nur auf dem 
einzigen Grunde, dafs der Ehetrennungsact auch civilrechtliche 
- Folgen hat, indem dadurch auch das gegenfeitige civilrecht- 
liche Verhiltnifs der Ehegatten aufgehoben wird. Diefes Raifon- 
nement wurde aber von anderen gelehrten Rabbinen mit vol- 
lem Rechte als nicht ftichhaltig verworfen. In der That miiflte, 
kiimen die Folgen in Betracht, auch der Trauact wegen feiner 
civilrechtlichen Confequenzen von einem Collegium vollzogen 
werden! Konnte fich nun aber die Landau’lche Beweisftihrung 
- felbft auf dem Standpunkte der rabbinifchen Autonomie nicht 
behaupten, fo wird fie fich heutzutage umfoweniger zu behaup- 
ten vermégen, als nach §. 117 des a. 6. b. Gefetzbuches die 
Ent{cheidung iiber alle Forderungen und Gegenforderungen der 
Ehegatten den ordentlichen Gerichten zugewiefen ift. 


f. LOSUNG DER FRAGE. 


Aus dem Geiagten ergiebt fich nun in Beziehung auf die 
yu léfende Frage, dafs nach den Satzungen der mofailchen 
Religion 

1. rein kirchliche Functionen von Briidern und iiberhaupt 
yon den nichften Verwandten gemein{chaftlich verrichtet wer- 
den diirfen; dafs ferner 

2. ais Chalica ein Collegium fordert, von welchem Brii- 
der ausgefchloffen bleiben miiffen; und dafs endlich 

3. bei Ehetrennungen die Giitiiaue Mitwirkung zweier 
.briider zwar zuliffig ift, aber in Liindern, wo die Collegialpraxis 
vorherrfeht, nur in Dringlichkeitsfallen in Anwendung gebracht 
zu werden pflegt. 


-.  Szegedin, am 26. Oktober 1857. 
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1.4). 
A. ANFRAGHY © >> 


Sr. Hochwiirden Herrn Leopold Léw, Oberrabbiner zu Szegedin. 

Durch das Hinfcheiden des hierortigen zweiten Rabbi- 
nats-Affeflors, Herrn Emanuel Rapoport, ift die vacant gewor- 
dene Stelle mittelft Concurfes bis 15. Janner 1. J. von Seite 


des Vorftandes zu beletzen beltimmt worden. Nachdem~ aber — 
unter den eingelaufenen Competenten ein von einem hierorts | 
Gebtirtigen mit den geniigenden Belegen verfehenes Geluch 


vorfindig gemacht wurde, felber aber mit dem hier {chon ange- 
fellten Rabbinats-Affeffor in naher Verwandt{chaft — die Gattin 
des letztern ift leine Coufine — fteht; fo erlaubt fich ergebentt — 
Gefertigter als Prifes diefer Cultusgemeinde an Ew. Hochwiir- 
den das héfliche Anfuchen zu _ [tellen, Ew. Hochwtirden 
mogen Jlhr rabbinilches Gutachten mir dariiber {chriftlich” 
gukommen laffen, ob die fraglichen zwei Perfonen bei einem 
Rabbinatsgerichte tiber Geld-, Scheidungs- und wichtigere An- 
gelegenheiten seitibin feat ties ein endgiltiges Urtheil fallen 
diirfen, ohne dadurch ts darauf beziighchen rituellen isan 
zu verletzen. 
Indem ich {chon im Vorhinein fiir die giitige Bona: 
hung meinen ergebenften Dank abltatte. ftelle ich nochmals das - 
hofliche Anfuchen, dafs Ew. Hochwiirden das beziigliche Gut- 
achten, verlehen mit darauf beziiglichen talmudifchen Citaten, — 


-mir poftwendend zu tiberfenden die (tite haben wollen. 


Es zeichnet mit gebtihrender Hochachtung 
» Dero ergebentfter ‘Bernhard Neumann. 
Papa, am 13. Janner 1867. wee . 


B. GUPACHTEN. 7 ex 


Ueber die vorliegende Frage bin ich im Jahre 1857 von . 


der ehemaligen Statthalterei-Abtheilung zu Ofen pefragt wor- 
den, und das hierauf beziigliche (Gutachten ift im zweiten — 1% 
Jahrgange des »Ben Chananja« erfchienen. Da aber in der 


1) Ben-Chananja X (1867) 114—128. 
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Anita ve bs Herrn (iemeindepriifes die Riicklicht auf.die rab- 
binilche Civilgerichtsbarkeit ausdrticklich hervorgehoben _ iff, 
wahrend fie in der Anfrage der Statthalterei-Abtheilung ent- 
lchieden ausgefchloffen wurde; fo muls der CGegenftand derfel- 
ben einer wiederholten  Priifung unterzogen werden, wobei zu- 
gleich dem Fort{chritte wird Rechnung getragen werden miil- 


fen, den die Methode der Behandlung jiidi{ch-theologilcher Fragen . 


in neuefter Zeit gemacht hat. Die Berechtigung diefer Methode, 
die mit Recht die hiftorif{che genannt wird, wird in diefem Augen- 


blicke zwar nur von der Minoritiit der jiidifchen Theologen 


anerkannt, und ihre Anwenduug hat fich noch immer mit 


vieler Miihe Bahn zu brechen; és fteht aber feft, dals fie auf 


ihrem Gebiete der ficherfte, ja der einzige Ftihrer ift, an deffen 
Hand man zu klarer und griindlicher Erkenntnils gelangt. 
a. Ware nun die Frage, ob und inwieferne gewilfe 


Verwandt{chaftsgrade die fimultane Austibung des Richter- 


amtes in jiidifchen Gerichtscollegien ausichlieBen, rein willen- 
fehaftlich zu beantworten : fo miiffte bemerklich gemacht wer- 
den, dafs in diefer Beziehung zwei Perioden zu unter{cheiden 


find: eine altere und eine jiingere. Jene, die biblifche- und 


frithere talmudifehe Zeit umfaffend, kennt die fragliche Incom- 
patibililat nicht. Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts achtete 
man noch nicht darauf, wie das Teftament-R. Jehudas, des 
Heiligen, beweift. R. Jehuda  traf- néimlich kurz vor einem 


~Tode die Verliigung, dals fein Sohn Gamatiel die Nabi- oder 


Patriarchenwiirde erbe und fein anderer Sohn, Simon, Cha- 
cham fei). Nun kann tiber die Bedeutung der Chacham- 
wiirde allerdings noch eine Meinungsverfchiedenheit ftattfinden. 
Rapoport behauptet, der Chacham habe neben dem Patriar- 
chen oder Synedrialprafidenten (Nafi) und dem, angeblich die 
Civilrechtspflege leitenden Viceprifidenten?) den dritten Rang 
eingenommen, und {ei beftellt gewefen, tber rituelle. Fragen zu 
ent{cheiden*). Auch Jakob Ezechiel Léwy riitumt dem Chacham 


1) Kethub. 103. b. 
2) Ab Beth Din. 
3) Erech Millin 2. 


Léw, Gesammelte Schriften HI. 
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diefen Rang ein?). In den Quellen diirfte daftir {chwerlich ein 
Stiitzpunkt zu finden fein2). Nach talmudifchem Sprachgebrauche 
ift der Chacham ein ordinirter Schriftgelehrter, der als folcher 
berechtigt ift, Mitglied des Synedrion zu fein*), wie denn {chon 
im jiingern biblifehen Hebraifmus Chacham nicht einen 
Weilen, fondern einen Gelehrten bezeichnet*). Die ordinirten 
Schriftgelehrten werden im Talmud Sekenim und viel 6fter 
Chachamim genannt. Letztere -Benennung kommt fo hiiufig 
vor, dals es tiberfliiffig ift, Belege daftir anzufiihren. R. Je-. 


-huda wollte alfo fagen: Mein Sohn Simon fei Synedrial-Affeffor, 


mein Sohn Gamaliel folge mir in der Patriarchenwtirde. Da 


aber erfterer [chon friiher ordinirt war, wurde die auf ihn 


hbeziigliche viiterliche Erklarung tiberfltifig gefunden, und man 
fuchte deren Nothwendigkeit zu motiviren®), was nach Rapo- 
ports Anfchauung nicht gefchehen wire. Doch welche Bedeu- 


tung Chacham immer habe mége, fo unterliegt es doch keinem 


Zweifel, dals der Nai und der Chacham zu gleicher Zeit Sitz 


und Stimme im Gerichtshofe hatten; und dennoch nahm R. 
Jehuda der Heilige keinen Anftand, zwei Briider mit diefen 


zwei Wiirden zu bekleiden ! Abraham Krochmal vermuthet 


- 





1) Kritifehes Worterbuch 6. 

2) Die einzige mir bekannte Stelle, auf welche man fich allenfalls 
berufen kénnte, findet fich Horaj. 13 b.: R. Simon b. Gamaliel war 
Nati, R. Meir Ghacham, R. Nathan Ab Beth-Din. Aber auch diefe Stelle 
beweift nichts fiir den angeblichen Rang des Chacham. Sie will namlich 
nach ihrem einfachen Wortlinne nichts mehr fagen, als dafs das damalige 


Collegium eben nur aus den genannten drei Perfonen beftand ; es iff mit- | 


hin natiirlich, das R. Meir der einzige Chacham war, da feine heiden Col- 


legen héhere Wiirden bekleideten. Hieraus erklirt fich, weshalb im weitern 
Verlaufe der Erzihlung, wo von dem beabfichtigten Sturze R. Simons - 


die Rede ift, nur zwei Dignitiire, Nafwiund Ab Beth Din, erwiihnt werden, 
nicht aber, der Chacham, wie denn die Quellen nur diefe zwei Priifidial- 
wiirden kennen. Rap.’s Anfechauung von Ab-Beth-Din findet fich fchon bei 
Jak. Ibn Chabib zu Horaj. a. a. 0., wo auch  Chacham als _ fpecielle 
Wiirde erkliirt wird. Chabib ftellt aber feine Erklirung nur als Vermu- 
thung hin. in 

3) Kidd 49 b. Bechor. 36 b. 

4) Ben Chan. VII. 727—730. 

5) Kethub. a. a. O. : 
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in der That, dafs die babylonifche Gemara den Worten R- 


Jehudas deshalb eine kiinftliche Deutung giebt, weil die ein- 
_fache Worterklirung gegen die Incompatibilitat der V erwandt- 
fchaft verft6Bt). Die Deutung mag auf pilpuliftifchem Stan- 
punkte als gelungen betrachtet werden ; die hiftorifche That- 
fache wird aber dadurch nicht im Geringften alterirt. Wer 
faihig ift, die talmudifchen Quellen mit gefchichtlich priifendem 
Blicke zu lefen, wird einriitumen miiffen, dafs zwei Sdhne R. 
Jehudas des Heiligen zu gleicher Zeit Mitglieder desfelben Ge- 
richtshofes waren. Ihr UrgroBvater, R. Gamaliel II., hat allem 
An{cheine nach eine Zeit lang mit feinem Schwager, R. Eliezer’ 
b. Hyrkanos, an Einem Gerichtshofe gewirkt, ohne dafs fich 
diefe beiden Schriftgelehrten durch ihre Schwiiger{chaft 
hatten beirren laflen. Denkt fich ja der Talmud, der jiin- 


gere Inftitutionen als von jeher beftehend zu betrachten’ pflegt, 


fogar den Konig Saul als Nai und deffen Sohn Jonathan als 


Ab-Beth-Din®), ohne daran Anfto&{ zu nehmen! Ja, der Tal- 
mud triigt nicht eimal Bedenken, Mofes und Aron als Mitglie- 
der eines und desfelben Gerichtshofes wirken zu laffen®). 

b. Der Beginn der zweiten Periode fillt ungefahr mit 
dem Beginne des dritten Jahrhunderts zufammen. Die Tofefta 
lehrt ausdriicklich, dafs Verwandte — bis zu einem gewiflen 
Grade — nicht gegenfeitig Richter fein und das Richteramt 

_ebenfowenig mit und  felbft vor einander tiben diirfen‘). 


Um die Auffindung des Motivs fiir letztere Beftimmung waren die - 
Ausleger fehr verlegen. Der exclufive Ton, in welchem die 


ganze Prohibition gehalten ift, macht den Eindruck, als ob 
darin ein Proteft gegen die fimultane richterliche Wirkfamkeit 
des Patriarchen Gamaliel und feines Bruders Simon liegen 
follte. Die Redaction der ToSefta wird namlich auf R. Chijja 


b. Abba den Babylonier zuriickgefiihrt, deffen Séhne, Juda 


und Chiskia, nichtsweniger als freundlich gegen das Patriar- 


1) He-Chalue II 88. 
2) M. Katon 26 a. 
3) R. ha-Schana 25 b. vrgl. Sanh. 1, 2. Maim H. Eduth 16, 5. 


4) Tofefta Sanhedrin V, 423i. 
15* 
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chenhaus gefinnt waren. Inter pocula erlaubten fich diefelben 
fogar die AeuBerung, dals der Meffias nicht erfcheinen werde. 


: fo lange die beiden Hiiufer, das des Exilarchen im perfifchen und 
ag das des Patriarchen im rémifchen Reiche, ilire Herr{chaft 
a austiben!). Abgefehen von diefer etwaigen perfonlichen Oppo- 
ie fition findet fich eine Analogie fiir die vorliegende Entwicklung 


im rémifchen Rechte. Geib zerlegt néiimlich die Gelchichte 
des rémifchen Criminalprocefles in drei Perioden: in die Ge- 
{chichte der frttheften Zeit, von der Grtindung des rémifchen 
Staates bis zur Entftehung der Quaeftiones Perpetuae?), in die 
iy, Ge{chichte diefer Quéaftiones felbft und in die Gefchichte der 
eas. {pitern, Zeit bis zum Tode Juftinians. Descendenten  galten 
d nun {chon in der erften Periode ihren Ascendenten gegeniiber 
als unfahige Zeugen; dafs auch Ascendenten gegentiber ihren 
Descendenten als unfihige Zeugen betrachtet worden find, 

wagt er in Bezug auf diefe Periode nicht zu behaupten?), 

. wiithrend in der dritten Periode die Mitglieder der eigenen 
Familie des Klagers keine fahigen Zeugen fein konntens). 
Eine noch nahere Analogie bietet der rémifche ‘Civilprocets. 
Gajus, ein bertihmter rémifcher Rechtslehrer des  zweiten 
Jahrhunderts, fagt niimlich, der Sohn kénne in der Rechts- 

117 fache des Vaters Schiedsrichter (arbiter) fein, hinzuftigend, dals er 





$ nach der Meinung Vieler felbft Richter fein kénne*). Es war allo 
a. beiden Rémern zu jener Zeit noch ftreitig, ob der Sohn der 
ee Civilrichter des Vaters fein diirfe. Africanus, ein rémifcher 
fe ‘ Jurift aus der Zeit des Kaifers Antoninus Pius, f{pricht in 
ie g Civilrechtfachen dem Vater ent{chieden die Fihigkeit zu, der 


Richter des Sohnes, und dem Sohne, der Richter des Vaters 





bees 1) Sanh. 38 a. 
ie. 2) Qu. Perp. find regelmiiftige Criminalgerichte, oder Commiffionen 
die eingefetzt waren, um im Namen und anftatt des Volkes Criminalur- 
theile zu fprechen. Sie hiefen perpetuae, weil ihnen nicht, wie in der 
erften Periode, der Auftrag zur, Criminaljuftiz fiir jeden einzelnen Fall 
fpeciell, fondern generell fiir alle Zukunft ertheilt wurde. i 

3) Gefchichte des rémifchen Criminalproceffes 140. 141. 

4) Daf. 626 cy OVIAS & 

5) Fr. 6. D. IV. 8,: Quinetiam de re patris dicitur filium familias 
arbitrum esse: nam et judicem eum esse posse plerisque placet. 
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zu feint), was ein fpiiterer rémifcher Jurift, Paulus, ein Zeit- 
genoffe R. Jehudas des Heiligen, damit motivirt, dafs Recht- 
fprechen ein 6ffentliches Amt ift?). Mehr als bloBe Analogie, : 
vielmehr unmittelbarer influfs des rémifchen Rechtes pty. 
dirfte in dem Umltande zu _ erblicken fein, dafs nach einer me, 
von Ulpianus, einem Juriften des zweiten Jahrhunderts, td 


angefiihrten Lex Cornelia Verwandten bis zu einem gewillen oe 
firade nicht das Recht zukam, in Injurienproceffen ein Urtheil vei 
“zu fprechen*). Diefes Gefetz {pricht allerdings nur von der . “eek 
Verwandt{chaft oder Verfchwiigerung des Richters und der Partei, if 


nicht aber von der der Richter unter einander. Die Ausfchliefung 
der letztern ift aber leicht aus der Confequenz zu erklaren, ° : 
mit -welcher die Cafuiftik die einmal eingefchlagene Bahn ei 
verfolgte. ae 
ce, Unkundige werden es-kaum glaublich finden, dafs die == 
talmudifche Gefetzgebung auch unter dem FEinfluffe externer 
Beifpiele ftand. Kundige wiflen, dafs Joft und Nachman 
Krochmal einen folchen FEinflufs lingft nachgewiefen haben. 
_ Bei der Erérterung praktifcher Fragen fallen aber folche Nach- 
weife nicht {chwer ins Gewicht, da hier nicht die hiftorifche, 
fondern die talmudifche Anfchauung mafgebend ift. Dem Tal- 
mud aber ift die uns befchaftigende Incompatibilitét aus der 
Thora gefloffen: »Die Thora fagt: verurtheile durch Zeugen, 
yerurtheile durch Richter! Wie Zeugen nicht verwandt fein 
diirfen. fo diirfen es auch Richter nicht fein+).« Worauf griin- 
det fich aber die AusfchlieBung der Verwandtfchaft der Zeu- 
gen untereinander ? Auf ein juriftifches Raifonnement und auf 
eine exegetifche Deduction. 


te 
1) Fr. 77. D. V. 2.: In privatis negofiis pater filium, vel filius 
pattem judicem. hahbere potest. 
2) Fr. 78. ibid. Quippe judicare munus publicum est. t 
3) Fr. 5. D. XL. VI. 10. . Lex Cornelia de injuriis competit ei qui f 





injuriam agere volet....Qua lege cavetur, ut non judicet qui ‘ei 4 

4jui agit, gener, socer, vitricus, privignus, sobrinusque est, propusve 
eorum quenquam ea cognatione affinitateve attinget. —_ 
4) J. Sanh. 3, 9. Maim. H. Sanh. 11, 9. H. Eduth 16, 5. Ch. ae 
Mifchp. 7. 9. Bait 
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Um das Raifonnement zu verftehen, muls man fich ap 


folgende Beftimmungen des talmudifchen Rechtes erinnern. 


-Yeugen, die eines Alibi tiberwiefen werden, unterliegen der- 


felben Strafe, die dem Angeklagten zugedacht war, vorausge- 
fetzt, dafs das Alibi beide Zeugen_ betrifft. Zeugenauslagen. 
deren Urheber diefer Strafe aus irgend einem Grunde_ nicht 
unterzogen werden kénnen, find ungiltig. Dasfelbe gilt von 
Auslagen, welche die Verwandten des Zeugen betreflen, fie 
moégen fiir oder gegen diefelben f{prechen. Aus dielen Priimil- 
fen folgt nun, dafs Zeugen auch unter einander nicht ver- 
wandt fein diirfen. Die Strafe, die fie nach der etwaigen Con- 
ftatirung eines Alibi tréfe, wiire offenbar mit die Folge der 
Ausfage eines Verwandten. Denn wiirde letzterer nicht auch 
als Zeuge erfchienen fein, {0 hiitte die Ausfage des andern 


_Zeugen gar keine Bedeutung. Da alfo den Zeugen kein Alibi- 


Procefs gemacht werden kann, verdient ihre Ausfage keine 
Bertickfichtigung?). 


Diefes Raifonnement wird in der babylonifchen (Gemara 


nicht als zu fpitzfindig, fondern aus. dem (Grunde -verworfen, 


118 


weil die etwaige Alibi-Anklage nicht von dem Verwandten. 
fondern von fremden Zeugen ausgeht, fo dafs hierin, wie aus 


-einmer Mifchna bewiefen wird, kein Hindernifs der Beltrafung 
‘liegt. Diefe Gemara deducirt die Unzuliffigkeit verwandter Zeu- 


gen aus den Worten der Thora: »Die Vitter follen nicht durch 
das Zeugnils der Kinder, noch die Kinder durch das Zeugnils 


- der Vater getédtet werden<?). Diefe Worte werden wegen 


der, darin vorkommenden Wiederholungen auf alle Verwand- 
ten ausgedehnt*). 


Bibelkundige oder controllirende Lefer werden fich zwar _ 


iiber diefe Deduction wundern. Denn’ feinem natiirlichen Sinne 
nach fagt der citirte Schriftvers nichts Anderes, als: »Die 
Vater follen nicht um der Kinder willen, noch die Kinder wm 
der Vater willen getédtet werden. Ein Jeglicher foll fir 


feine Stinde  getédtet. werden.« Diefes Princip der Gerech- 


1) J. Sanh. 3, 10 f 2tess 
2) 5 M. 24, 6. 
3) Sanh, 28 a. 
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tigkeit war durchaus nicht bei allen alten Vélkern herr{chend. 
So mulften in Perfien die nichften Verwandten des zum Tode 
Verurtheilten das Schickfal desfelben theilent). Leider verlo- 
ren aber auch jiidifche Richter im Mittelalter jenes Princip 
der Thora zuweilen aus den Augen, indem fie auch die Gat- 
tindes Excommunicirten aus der Synagoge und deffen Kinder 
aus der Schule weifen lieBen?). 7 

Wenn die gegebene Ueberletzung des angefiihrten Schrift- 
verles noch einer Rechtfertigung bediirfte, {o kénnte diele 
-Rechtfertigung in der h.. Schrift felbft gefunden werden. Im _ 
zweiten Buche der K6énige wird némlich erzihlt: »Und fobald 
er (Amacja) feine Regierung befeltigt hatte, erfchlug er eine 
Diener, die den Kénig, feinen Vater, erfchlagen hatten. Aber 
die Kinder der Todt{chliger tédtete er nicht; wie gefchrieben 
fteht im Gefetzbuche Mofes, da der Ewige geboten hat alfo, 
die Viter follen nicht um der Kinder willen, und die Kinder 
nicht um der Viiter willen getédtet werden, fondern ein Jeg- 
licher foll um [einer Siinde willen: fterben’). « 

Dats diefe Stelle gegen die talmudifche Auftaflung [pricht, 
fah {chon David Kimchi ein; er meint jedoch, dals der talmu- 
difche Sinn auch darin liege, wie dies in der That von, dem 
palaftinenlifchen Targum ausgedriickt wird. Levi b. Gerlchom - 
nimmt. dagegen eine polemilche Stellung gegen den Talmud 
ein, indem er ausdriicklich bemerkt : die Erziihlung des Buches 
der K6nige beweilt, dafs die Thora von den Stinden der Va- 
ter und der Kinder redet. Die Kariier folgen dem _nattirlichen 
Sehriftfinnet); Wenn der Talmud dies nicht thut, fo hat er 
dafiir eimen doppelten Grund. Einerfeits will er ftir die Aus- — 
-fehlieBung des Verwandtenzeugniffes zu einer Zeit, wo diefelbe, 
vielleicht nicht ohne ‘ externe Einwirkung, bereits herrfchend 


~-1) Herodot 8, 118. 119. Amm. Marc, 23, 6.:... et abominandaeé 
aliae (leges), per quas ob noxam unius omnis breiinguiias perit, Vel. 
Efther 9, 13. 14. 

2) Nimmuke Jofef B. K. Nr. 200. (RGA Gaon. Lyck Nr. 10. Schaare 
Cedek V 4 Nr. 14. Vel. Schaare Teschuba Nr. 41.) 

3) 14, 5. 6. ; 

4) Mibchar 5 M. 21 a. Kether Thora z. St: om23 nyo cyonw xd 
Gan Eden 194 a. 
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geworden war, einen Anhaltspunkt in der Thora ausfindig 
machen. Andererfeits wird die Annahme des _ nattirlichen 


—Schriftfinnes von einer emphatifchen Schriftauslegung nicht 


begiinftigt. Diefer Methode erfcheint der erfte Theil des frag- 
lichen Verfes pleonaltifch, indem die Schlufsworte, »ein Jeg- 
licher foll um feiner Siinde willen fterben,« den beabfichtigten 
Sinn voll{tiindig ausdriicken. Er fieht fich alfo genéthigt, zu 
der kiinftlichen Deutung feine Zuflucht zu nehmen?). 

Nichts ift leichter, nichts aber zugleich ungerechter, als 
den Talmud wegen feiner emphatifchen Exegefe vom Stand- 
punkte der heutigen hermeneutifchen Grundfétze zur Rechen- 
fehaft zu ziehen. Wie tief jene Methode im Geifte der talmu- 
difehen Zeit wurzelte. beweifen die Wortfiihrer des damals 


» noch jungen Chriftenthums, die ebenfalls unter der Herrfchaft 


diefer Methode ftehen. Die emphatifche Methode der Schrift- 
erklirung mufs gefchichtlich begriffen werden; man darf fich 
aber nicht beikommen laffen, die objective Haltbarkeit derfel- 
ben zu vertheidigen. Die Erfcheinung, dafs das genauere und 
tiefere Verltiindnifs eines Schriftthumes, nachdem die betref- 
fende Sprache nicht mehr zu den lebenden gehort, den nattir- 


lichen Erben desfelben abhanden kommt, und durch neue, 


{prachliche und fachliche Hilfsmittel wieder erfchloffen wer-— 
den mufs, tritt faft bei allen V6lkern hervor, die  fich 
des Hefitzes einer alten Litteratur riihmen kénnen. Diefe 
Erkenntnifs thut der hiftorifchen Wiirdigung des Talmuds 
nicht den geringften Abbruch. Ueberhaupt find in unferer 
Zeit nur Manner von gefchichtlicher Einficht und . Erkennt- 
nifs wahre Talmudiften. Ihnen ift der Talmud in [einer grob- 
artigen ‘Totalitat Gegenftand eingehender Forfchung, wiihrend 
die exclufiven Talmudiften, wie die fiebenunddreifig Profeffo- 
ren der jiidi{chen heologie in Ungarn, einen grofen Theil 
desfelben gedankenlos vernachliffigen, und aus Mangel an der 
erforderlichen Sprach- und Sachkunde vernachlifligen miiffen ! 

d. So einleuchtend alles dies indeffen auch [ein mag, 
dem in Papa anzuftellenden Rabbinats-Affeffor hilft es nicht 


1) Sifre I. 280. Sanh. 27 b. 
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im Geringften. Er darf mit dem bisherigen Affeffor nicht ge- 
mein{chaftlich zu Gericht fitzen, da deffen Gattin feine Cou- 
fine ift, Zu feinen Gunften {pricht jedoch der gewils nicht un- 
erhebliche Umftand, dals die Frage feiner Zulaffung unter den 
gegebenen Verhiiltniffen ganz und gar auf einer Fiction beruht. 
Die talmudifche AusfchlieBung betrifft nimlich in keinem Falle 
einen Richter, dem fich die Parteien trotz feiner etwaigen 
Verwandtlchaft zu einer derfelben freiwillig unterwerfen, wie 
das bei den heutigen Rabbinatscollegien der Fall ift, deren 
— tibrigens héchft felten zur Austibung gelangende — Com- 
petenz keine andere Quelle hat, als eben die [pontane Aner- 
kennung der Parteien. 

Diefe Unterfcheidung ift im talmudifchen Rechte ilter, 
als die Beftimmung, nach welcher Verwandte nicht fimultan 
das Richteramt ausiiben diirfen. Die Mehrzahl der jiidifchen 
Rechtslehrer f{prach fich vor R. Jehuda dem Heiligen dahin 
aus, dafs die Partei, die den Vater der Gegenpartei als ihren 
Richter anerkennt, dadurch gebunden ift, fich dem_ richter- 
lichen Spruche desfelben zu fiigent). Wenn nun auch tiber die 
hierauf beziiglichen Modalitiiten unter den fpiteren . Rechts- 
lehrern ver{chiedene Discuffionen ftattfanden?), fo ift es doch 
unbeltritten, dafs jene Anerkennung volle, unwiderrufliche 
Rechtskraft befitzt. fobald fie in der Form bewerkftelligt wird, 
welche das rabbinifche Recht tiberhaupt fiir die Schliebung 
von Vertriigen vorfchreibt. Da diefe Form, deren Ausflufs der 
fogenannte Mantelgriff ift, heutzutage keine Gewiihrleiftung 
bietet, fo pflegt ein Compromifs an ihre Stelle zu treten. (e- 
fetzt nun, die papaer Gemeinde ift, wie aus der Faffung der 
Frage hervorzugehen fcheint, allen Ernftes entfchloffen, in ihrer’ 
Mitte ein rabbinifches Civilgericht zu etabliren, fo kann diefes 
Forum offenbar nur fiir diejenigen Parteien competent fein, 
die fich den Ausfpriichen desfelben freiwillig unterwerfen, da 
ja Niemand gezwungen werden kann, das Rabbinatsgericht 
dem ordentlichen Civilgerichte vorzuziehen. Fiir diejenigen 


4) Sanh. 3, 2. und Tofefta daf. V, 422g. 
2) J. Sanh. 3, 2. B. daf. 24 b. 
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Parteien, die lich freiwillig an die rabbinifchen Richter wen- 
den, find aber diefelben nicht nur competent, wenn fie unter 
einander, fondern felbft, wenn fie zu einer der Parteien in 
einem verwandtfchaftlichen Verhiiltnifle ftehen. So nahm Ra- 
bina, einer der gefeierteften (Geletzeslehrer der furanifchen 
Akademie (gelt. um 498), keinen Anftand, tiber eine Rechts- 
fache {eines Schwiegervaters ein richterliches Urtheil zu fiillen, 
nachdem fich die Gegenpartei vertrauensvoll an ihn gewendet 
hatte), ein Verfahren, das nach R. Salomo Luria keiner wei~ 
tern Motivirung bedarf, das aber R. ‘Salomo dennoch befon- 
ders -hervorhebt, »weil fich manche Rabbinen aus Chafiduth 
weigern, dem Beifpiele Rabinas zu folgen, wodurch die Ge- 
rechtigkeitspflege leide<?). Spétere Autoritaéten find derfelben 
Meinung’). Aber felbft die Skrupulofitit der Chafidiier {cheute 
nur die Verwandt{chaft der Parteien, nicht die der Collegen, 
fobald diefelben in Gemein{chaft mit ihnen von den Parteien 
als Richter anerkannt waren! Der Ausfpruch des R. Moles 
Ifferles, dafs Richter tiber Rechtsfachen ihrer Verwandten kein 
Urtheil fallen follen*), bezieht fich daher nur auf diejenigen 





Fille, wo die Gegenpartei gegen die Competenz des betreffen-— 


den Richters proteftirt, wie die Quelle, aus welcher R. Moles 
diefen Ausfpruch {chépfte*), unzweideutig lehrt, und wie R. Mo- 
fes bei einem analogen Falle felbft bemerkt*). Wo aber die 
Parteien felbft die Competenz der Richter anerkennen — und 
nur in einem folchen Falle kénnen heutzutage Rabbinatscol- 
. legien richterliche Urtheile fiillen — dort kommen die Fami- 
lienverhaltniffe der letzteren gar nicht in Betracht. Hieriiber 
kann unter Kundigen keine Meinungsver(chiedenheit fein. Da- 
her wihlte auch die ehrenwerthe Gemeinde zu Papa in frii- 
herer Zeit den Rabbinats-Afleffor Epftein und in neuerer Zeit 
den Rabbinats-Affeffor Rapoport, wiewohl diefe beiden Herren 
4) B. Kama 1115.4. 

2) Jam Schel Schelomo daf. 10,34. 

3) S. Koh, Ch. Mifchp. 7,15. 

4) Ch. Mifchp. 33, 18. 

5) RGA Ifak b. Schefehet 311. 

6) Ch. Mifchpat 33, 6. 
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nahe Verwandte in der (iemeinde’ hatten, deren ordentliche 
Richter fie nicht fein durften. R. Moles Sofer, dem der 


Rabbiner als « ordentlicher Richter gilt, wollte es noch 


1825 nicht zugeben, dals eine Gemeinde einen Rabbiner 


wihle, der nahe Verwandte in ihrer Mitte hat*). Die Papaer ,» 


fahen aber liingft ein, dafs heutzutage Rabbiner und Rabbi- 
nats-Affeffor von den Parteien als Richter anerkannt lein miil- 


fen, um berechtigt zu fein, als Richter vorzugehen. Ift aber 


diefe Anerkennung erfolgt, fo liegt, wie wir fahen, in der Ver- 
wandt{chaft der Richter durchaus kein Hindernifs der Aus- 
tibung ihrer Function. An dasfelbe Princip hilt fich ja die 
papaer Gemeinde auch in Betreff der Zahl der Rabbinats-Al- 
fefforen. Nach der talmudifchen Satzung mufs némlich ein Ge- 


richtscollegium, woftir in Papa das Rabbinatscollegium gehal- 


ten werden foll, aus mindeftens drei Perfonen beftehen. Wa- 
rum begniigt man fich in Papa mit zwei Perfonen? Ohne 
Zweilel aus dem Grunde, weil diele Perfonen nur auf die 
{pecielle Ermiichtigung der betreffenden Parteien einfchreiten, 
denen es freifteht, ihre Rechtsfache auch zwei Richtern, ja 
felbft einem einzigen Richter anzuvertrauen?). 

Die Frage, ob bei dem Acte der Ehelcheidung tiberhaupt 
die Affiftenz eines Dreiercollegiums erforderlich fei, hat in neuel- 
ter Zeit eine kleine Litteratur hervorgerufen*). Der gefchicht- 
liche Verlauf lafft fich in Folgendem kurz zufammentalfen. 

Dem biblifchen und talmudifchen Alterthume galt die 
Aufléfang des ehelichen Biindniffes, wie die Schliebung desfel- 
hen, als rein hiiusliche Angelegenheit, wobei keine richterliche 
Intervention ftattfand. Im Sinne des Talmuds gehért die Ehe- 
fecheidung nur in denjenigen Féllen vor das Forum des  Ge- 
richtes, wo die Ehegenoflen Geldforderungen an einander  {tel- 


len, die Gattin auf Scheidung antriigt und der (atte nicht frei- 


ihe Cae sOte, Oia Msg 7, 

2) Alf. Sanh. Anf. Ch. Mifchp. 3, 2. 

3) Me ha-Schiloach. Von Oberrabb. Dr. Zipfer Ofen 1853. — De- 
lathaim u-Bariach. Von Gottl. Fifcher. Wien, 1855. — Ben Chan. brachte 
hiertiber mehrere Abhandlungen von Zipfer: Faffel, Deutfch und dem 


Herausgeber: II. 241—245. (Siehe oben S. ff) VIII. 918—915. IX. 172. 


173. Daf. 225. 238. Siehe 277. 
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willig darauf eingeht, oder der Scheidebrief durch einen Be- 
vollmiichtigten tibergeben wird, fo dafs die Authentie der 7eu- 
genunterfchrift einer Beftiitigung bedarf. Letzteres muflte vor 
einem Dreiercollegium gefchehen : fonftige Ehefcheidungen gin- 
gen von einzelnen Richtern aust), und in manchen Stidten 
war ein eigener ‘Ehefcheidungs-Prifect (Memunneh) angeftellt?). 
In der Regel wurde die Ehefcheidung dadurch vollzogen, dafs 
der Gatte der Gattin den Scheidebrief in Gegenwart zweier 
Zeugen tibergab. Richter oder Rabbiner hatten dabei gar nichts 
zu thun, fie brauchten nicht einmal Kenntnifs davon zu_ha- 
ben’). . 
Diefe Ordnung der Dinge erhielt fich auch das ganze Mit- 
telalter hindurch+); nur kam allmilig die Affiftenz des Rabbi- 
ners hinzu, der als Sachkenner die piinktliche Ausfiihrung der 
beftehenden Obfervanzen tiberwachte. Die Kenntnifs der letz- 
teren war nicht allgemein verbreitet, fo dafs mancher hervor- 
ragende Rabbiner veranlafft wurde, entfernten Gemeinden da- 
rauf bezitigliche {chrifUiche Inftruetionen zuzufenden. Eine folche 
Inftruction fandte der beriihmtefte Tofiafift, R. Jakob b. Meir 
Tam in Rameru‘), an die parifer Gemeinde). Diefer R. Jakob 
unternahm es auch, das Herkommen zu iindern, indem er das 


1) Gitt. 88 b. 

2) Daf. 5 b. 

3) R. Jon. Eibefchiitz hob zuerft das Trg. Jon. 5 M. 24, 1. hervor, — 
wo von einem Beth-Din die Rede ift (Tummim 9, 2.) Der Redacteur die - 
fes Targums hat entweder das Vorgehen bei einem ihm bekannten fpe- 
ciellen Falle auf alle Fiille tibertragen, oder feiner Phantafie freien Lauf 
gelaffen, wie er denn ein Gleiches in Anfehung der »rothen Kuh« thut, 
fiir welche er eine Unterfuchung anordnet (4 M. 19, 3), die der Talmud 
nicht kennt, und die mit dem Talmud fogar in Widerfpruch fteht (Chul. 
11 a). Diefe Bemerkungen find bei der Kritik des Targ. Jon. nicht aus 
den Augen zu verlieren: die angefiihrten Stellen find offenbar anya aus 
den Quellen einer >iiltern« Halacha gefloffen. 

4) Das letzte Wort in Tof. Kidd. 9a. Schlgw- 8", welches ebenfalls 
von R. Jon. zu Gunften der Collegien angefiihrt wird, ift Hingf{t als Inter- 
polation erkannt. S. Luria und Iidels daf. 

5) Geft. 9 Jumi 1171. 

¢) Or Sarwa 715. 718. 











» Eherechtliche Studien, 237 


Formular des Scheidebriefes mit den Worten: »und fiehe, du 


bift frei fiir jeden Menfchen«‘), erweiterte, wobei er fich auf 


den obfolet gewordenen talmudifchen Ufus berief?). Mit den 


bei der Anfertigung des Scheidebriefes zu beniitzenden Schreib- 122 
» materialien befchiiftigt fich [chon die talmudifehe Gefletzgebung, 


fo dals es kaum tiberrafchen kann, von R. Simfon b. Abraham 
aus Sens, einem beriihmten Tofafiften im Anfange des drei- 


 zehnten Jahrhunderts, die Beftimmung zu vernehmen, man diirfe 


mit animalifchen Schreibfedern keinen Scheidebrief {chreiben, 
und es miiffe das vegetabilifche Rohr beibehalten werden’). 
Nun findet fich zwar die Erwiihnung der animalifehen Schreib- 
federn {chon bei Ifidorus von Sevilla, der 636 ftarb. In Spa- 
nien war der Gebrauch derfelben zu jener Zeit noch neu, da 


Ifidorus neben den Federn auch des Schreibrohrs gedenkt. In 


der Gegend R. Simfons [cheint aber deren Gebrauch noch 
fechshundert Jahre [piiter nicht fehr verbreitet gewefen zu [ein. 


KR. Jolef Karo lief den feltfamen Einfall R. Simfons noch im 


fechzehnten Jahrhundert nicht unbeachtet*). 

‘Eine neue Epoche in der Gelchichte des Ehefcheidungs- 
actes beginnt mit dem Tofafiften R. Perec b. Elija in Corbeil’), 
der alle feine Vorginger an Skrupulofitét tiberbot, aber die 
Affiftenz eines Collegiums dennoch nicht verlangte. 

Der Urheber des heutzutage ‘tiblichen Scheiderituals  ift 

Jakob b. Mofe ha-Levi Méln, Rabbiner in Mainz®). Wie er 
der Griinder des Trauungs-Rituals in der Synagoge war’), fo 
ift im Wefentlichen auch der Apparat fein Werk, mit welchem 
der Ehelcheidungsact bis auf den heutigen Tag umgeben _ ift. 
In der von feinem Schiiler, Salomon Steiward ~ herriihrenden 
Ritualienfammlung®) findet fich ‘eine ausfiihrliche Befchreibung 


‘ 


1) D. h. eine Ehe zu fchliefen. 

2) Tok. Gitt. 26 a. py) Or Saraa 730. 

3) Mord. Gitt. 327. L. Léw, Graph. Requifiten I. 179.- 
4) J. D. 271, 7. E. ha-Efer 125, 22. 

5) Geft. 1300. r 

6) Geb. 1361; geft. zu Worms 16. Sept. 1427. 

7) Siehe oben S. 210. 

8) Minhagim. 











238 | ’ Eherechtliche Studien. 


des ganzen Actes, und aus diefer ift klar und unzweideutig | 
zu erfehen, dafs der Act von R. Jakob allein geleitet wurde, 
und dafs kein Rabbinatscollegium gegenwirtig war. Die Rabu- 


lifterei hat allerdings aus dem Umftande, dafs. R. Jakob bei. 


den Vorbereitungsfragen zwifchen den beiden Zeugen zu fte- 
hen pflegte, den Schlufs ziehen wollen, dafs die beiden Zeu- 
gen zugleich auch Richter waren. Der vorliegende Bericht lifft 
aber davon nicht das Geringfte merken, wiewohl gerade der 
Berichterftatter Zeuge bei den Ehefcheidungen zu fein  pflegte, 
die unter der Affiftenz R. Jakobs vollzogen wurden. 
Solchergeftalt find wir bis nahe an die Mitte des  fiinf- 
zehnten Jahrhunderts gelangt, ohne die fo oft behauptete Er- 


forderlichkeit eines Dreiercollegiums bei Ehefcheidungen ent- 


decken zu kénnen. Am Schluffe diefes Jahrhunderts legt der 


-berithmte R. Jofef Kolon das Zeugnifs ab, dafs hierin die her- 


kémmliche Gepflogenheit nicht alterirt wurde: ein Zeugnils, 
das von feinem nicht minder bertihmten Zeitgenoffen R. Juda 
Minz beftatigt wird’). Der Umftand, dafs diefe Zeugniffe aus 
Italien ftammen, ift um fo bedeutfamer, als aus der Darftel- 
lung eines italianifchen Schriftftellers in der Mitte des fech-_ 
zehnten Jahrhunderts, des R. Jofua Boas Baruch niimlich, 
leicht ein Schlufs zu (unften der Collegien gezogen werden 
kénnte?). Diefe Darftellung ift jedoch nicht buchftablich zu neh- 
men: eine viel jiingere italiinifche Autoritiit, R. Samuel Aboab®), 


3 kennt noch immer nur einen einzelnen Priifecten der Ehefchei-_ 


dungen‘), Dasfelbe gilt von R. Moles Ifferles, der gréBten pol- 
nifchen Autoritaét des fechzehnten Jahrhunderts®). Derfelbe be- 
tont fogar, dafs die Affiftenz des Rabbinen bei Ehefcheidungen | 
keinen richterlichen, fondern blo{ den Charakter der Unter- 
weifung hat, indem er den Bezug von Gebiihren rechtfertigt, 
welche die Rabbinen als Richter zuriickweifen miifften. Die 


1) RGA. R. Juda Minz 29 d Firth. Jof. Kolon Nr. 26.:. 5555. 
2) Schilte Gibb. Gitt. 47 b. 
3) Geb. 1610; geft. 1694. 
4) Debar Schemuel 370. cs 
, 5) Eben ha-Efer 141, 24: myznn ovp win cropn aye umn Sed. 
ha-Get 2, 13. 
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Rabbinen, die das Dreiercollegium fiir unerlafflich halten, und 
gleichwohl die Gebtihr annehmen, kommenin der That in Wi- 
derfpruch mit fich felbft. Folgerecht miifften fie entweder ihre 
Meinung, oder die Gebiihr aufgeben. ; 

Die Inftruction, welche die heutigen Rabbinen als Richt- 
fchnur bei Ehefcheidungen vor fich haben, ftammt aus der erften 
Hiilfte des fiebzehnten Jahrhunderts; ihr Verfaffer ift R. 
Michael R. Jofefs!) in Krakau. Im 40. Punkte derfelben wird 
der Rabbiner angewielen, fich mit den anwefenden zwei Zeu- 
gen oder mit zwei anderen Perfonen. zu verbinden, um _ ein 
eltibde des Gatten zu léfen. Frage: warum nahm der Rab- 
hiner nicht die Mitwirkung der zwei anwefenden Affefforen in 
Antpruch ? Antwort : weil fie eben nicht anwefend waren und 
ihre Anwelenheit nicht vorausgefetzt werden konnte. 


Mit der ebenerwiihnten Abfolution hat es folgende He- 
wandtnils. Der bereits genannte Tofafift. R. Perec b. Efija, 


kam auf den Gedanken, dals ein Ehefcheidungsact, zu welchem . 


fich der Gatte durch ein Gelébnifs verpflichtete, nicht ganz als 
freiwilliger Act betrachtet werden kénne, und daher eine L6- 
fung des Gelébniffes. ftattfinden miiffe, bevor die Scheidung 
vollzogen wird. Nun gehérte zwar in der talmudifchen Zeit 
die Léfung von Geltibden zu den Vorrechten der Schriftge- 
lehrten ; diefes Vorrecht war aber liingft erlofchen, als R. Pe- 
rec feine Inftructionen fchrieb. Die Léfung felbft erlofch 
dadurch nicht, weil {chon der Talmud ein Collegium von drei 
Laien dazu erméchtigt; deshalb mufs fich der Rabbiher mit 
zwei Perfonen verbinden, um die Abfolution zu ertheilen. 
Und da fich unter den Cafuiften bedeutende Stimmen  datfiir 
ausfprechen, dafs diefe Perfonen einigermaven unterrichtet fein 
follen?), fo mochten es die Rabbinen angezeigt finden, zum 
Behufe der Abfolation zwei unterrichtetere Gemeindeglieder 





1) Steinfchneider meint irrthiimlich, dafs Efraim Margaliot die 
ganze Inftruction edirt und commentirt habe (Catal. Bodl. Nr. 4901). Dies ift 
jedoch nicht der Fall. Mit den dazu gehGérigen Glofien des Vrf. erfchien 
\ diefelhe zum erften Male in Wien 1821. (Siche Benjacoh » 725.) 


2) T. J. Dea 228. 
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herbeizuziehen, wozu in Geninaen. in aenen Rabbinats-Affe(- | 


foren angeftellt waren, letztere am geeignetelten erfcheinen 
muliten. So diirfte es gekommen fein, dals diefelben beim gan- 
zen Acte’ gegenwiirtig blieben, und bei fich etwa ergebenden 
Fragen discutirend mitwirkten. AuBerdem empfahl fich die Be- 
rufung mehrerer Schriftgelehrten auch aus dem Grunde, 
weil folchergeftalt die Orthographie und Kalligraphie des 
Scheidebriefes, worauf tngemein viel Gewicht gelegt . wird, 
belfer controllirt werden konnte. In diefem Sinne fagt Mofe Ibn 


Chabib, Rabbiner zu Jerufalem (geft. 1696), dals es Sitte fei 
drei oder mehrere (ielehrte zu Ehefcheidungen zu. berufent). — 
Aus orthographifchen und kalligraphifchen Ricklichten war 


es im fechzehnten Jahrhundert, wie R. Moles Ifferles berichtet, 
fogar Sitte, den Scheidebrief den hervorragenderen Gelehrten 


der Gemeinde zur Priifung zuzufenden?), was jedoch in Ungarn | 


niemals gefchah. Jedenfalls beweilen alle diefe Beftimmungen 
und Gepflogenheiten, dals die Zuziehung von mehreren Schrift- 


gelehrten zum Ehelcheidungsacte auch dort, wo fie tiblich | 


war, durchaus keine judicielle, fondern rein rituelle Tendenz 


hatte, wobei die etwaigen Verwandt{chaftsverhiltniffe der an- rs 


wefenden Rabbiner oder Gelehrten felblt vom allerorthodoxel- 


ten Standpunkte aus nicht in-Betracht kommen kénnen. 


Trotz alldem find zwei fehr beriihmte Rabbinen der 


neuern Zeit getheilter Meinung tiber die Divortialcollegien, in-— 


dem R. Ezechiel Landau die Erforderlichkeit derfelben behaup- 


tet, R. Moles Sofer dagegen heltreitet®). Erfterer beruft fich — 
_vorziiglich auf einen Ausfpruch R. Ifaks aus Wien, nach wel- — 


chem ein in niichtlicher Stunde tibergebener Scheidebrief die 


Scheidung nicht bewirkt, weil diefelbe wegen ihres Einfluffes 
auf die Vermégensverhiiltnifle der Ehegenoffen ein gerichtlicher 
Act ift, und gerichtliche Acte in der Nacht nicht vollzogen 


werden diirfen. Ift aber, fiigt R. Ezechiel hinzu, die Scheidung 
ein gerichtlicher Act, fo iff auch ein Dreiercollegium oes or 


forderlich. 


1) S. ha-Get 1. Sil ; as ae ee 
2) §. ha-Get 66, i 
3) Noda Bihuda IL. 2. 105. 114, Cation Sue I. 889) 64, 63. 
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Was nun zuvordertt den Auslpruch R. Ifaks aus dem 
dreizehnten Jahrhundert betrifft, fo verdient derfelbe niiher 


betrachtet za werden. Die Grundlage desfelben ift die mifch- 


nifche Norm : > Civilproceffe diirfen bei Tag verhandelt und 


‘bei Nacht ent{chieden werden; Criminalprocefle miiffen bei 
Pes er verhandelt und bei Nacht entfchieden werden.1)« Diefe 


Norm folgt in Anfehung des Criminalproceffes der rémifchen 
Procefsordnung, nach welcher tiberhaupt alle Gerichtsfitzungen, 
wie im altgermanifchen Rechte, nur bei »(cheinender Sonne« 


ftattfinden konnten. Da die rémifchen Cerichtsfitzungen. in 
altefter Zeit unter freiem Himmel-abgehalten wurden, fo war — 


es natiirlich, dafs fie mit dem Eintritte der Nacht aufgehoben 


werden - mufften. Durch das Zwilftafelgefetz wurde  diefer 


Grundfatz fogar ausdrticklich fanctionirt, und. das Ende aller 
gerichtlichen Verhandlungen mit Sonnenuntergang vorgelchrie- 


-ben, was auch in fpiteren Zeiten in Wirkfamkeit blieb2). Die 
den Civilprocefs betreffende Norm der Mifchna haben {piitere 


Rechtslehrer buchftablich genommen: nur die Entfcheidung, 


nicht aber die Verhandlung des Proceffes, darf in nichtlicher — 


Stunde ihren Anfang nehmen! Die Gemara verlucht fogar, 
diefe Norm aus der Thora zu deduciren:- Jethro empfahl dem 
Mole, Richter zu ernennen, die das Volk richten follten. »alle- 
zeits)<, alfo auch zur Zeit der Nacht; andererfeits beftimmt 
das Gefetz, dafs der Vater am Tage, wo er feinen Séhnen 


feine Habe als Erbe austheilt, den Sohn: der geliebten Gattin 


nicht zum Erftgebornen erkliren diirfe vor dem Sohne der 


_Unliebfamen, der der Erftgeborne ift*): alfo nur »am Tage«. 


Wie ift diefer Widerfpruch zu léfen? Nicht anders, als durch 


die Annahme, dals die erfte Stelle von der Ent{cheidung, die 


zweite von der Verhandlung des Procefles fpricht®)! Maimoni- 


1) Sanh. 4, 1. 
2) Geib, Gefch. des rém. Criminalproceffes 114. 265, 540, Keller, 


der rom. -Civilprocefs § 8, 3. S. 16. der 3, Ausgahe. 


3) 2°M.°18,° 22. 
4)°5.M, 21, 16. 
5) Sanh, 34 b. 


_ Léw, Cesammelte Schriften M1. ; Palit 





































des hatte nicht das Herz, fich diefe originelle Deduction an- 
zueignen; er giebt daher einer andern, -verhiiltnifsmibig ein- 
leuchtendern Begriindung den Vorzug, wiewohl diefelbe | von 
der babylonifchen Gemara verworfen wird. R. Jofet. Karo itt 
fehr verlegen, fich dies zu erkléiren, da ihm’ die Léfung des Es 
~ Widerfpruches zwifchen »allezeit« und »am Tage« nichts zu 
wiinfchen tibrig lafftt)! R. Mak aus Wien war derfelben Mei- 
nung. Und wire dies auch nicht der Fall gewefen, fo. it doch 
unleugbar, dafs nach der talmudifchen -Procefsordnung: keine a 
Rechtsverhandlung des Nachts beginnen darf. Dies gentigt nach & 
der Anfchauung R. Ifaks, einen in niichtlicher Zeit itbergebe- * 
Ss nen Scheidebrief fiir unwirkfam zu erkliren. ‘ltt ja, fagt er, S 
die Uebergabe des Scheidebriefes ein beginnender Rechtsact, a 
auf welchen die gefchiedene Gattin einen ~ Anfpruch auf ihre | 
125 Kethuba- begriindet ! Mit diefer eigenthtimlichen — Logik hangt 
nun: nach R. _Ezechiel unmittelbar. zufammen, dafs der Act 
‘ohne Dreiercollegium nicht. vollzogen werden kann. “Merk : 
wtrdigerweile ging hier R. Ezechiel weiter, als. fein Ge- - 
-wiihrsmann, mit dem er daher, wie dies der -gelehrte Zipfer ae 
{chon 1853 gezeigt hat, in Wider[pruch gerith. Im Jahre 1863. 
wurde R. aks Werk, Or Sarua, zum erften Male edirt. Jetzt = 
ift es ein Leichtes, fich - zu iiberzeugen, dafs. Re ‘Tfak- as 
Dreiercollegium fordert2). Doch wenn dem auch nicht allo — 
ware, fo reicht, da-es fich eingeftandenermafen nur tba 
es -civilrechtliche Rlicklichten handelt, die Anerkennung des Col- 2 
legiums von Seiten der Parteien doch vollkommen ime das 

















“Auch Ges hat der seloirié Zipter 1853. selena destacias und ¥ 
es ift der Rabulifterei nicht gelungen, _ feine in der Natur: der 
‘Sache liegenden Argumente zu entkriften. “Nar ein ‘Rabbiner 
fihrte einen triftigen Grund gegen ihn an: er berief fich auf 
den Minhag! Dagegen ft. nun freilich nichts - einzuwenden. 
Fand man ja dilelbe Berufung im fiebzehnten Jahrhundert, 
triftig genug, um auf Grundlage derfelben. der ganzlichen: Ve 
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1) H. Sanh, “G,8b qpce ee ae : sot ey aes 
2) Or Sarua 745. 211 b, ¢)3 Npon sya yb. 25 x 
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= nachlaligung des Bibelunterrichtes das Wort zu reden. Der 
_ bereits ohen ‘erwiihnte R.. Jakob Tam dachte jedoch ganz 3 
anders hiertiber. Kine von ihm eingefiihrte, die Schreibung. der 
Perfonennamen in Scheidebriefen betreffende ‘Neuerung von . ~~ 
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- talmudifchem Standpunkte vertheidigend, ruft er dem Sach- ne 
= _ walter des Minhag, R. Jofef von Orleans, zu:.»Du_ {chreiblt i 
5 ~ auch, man diirfe eusa des zu beforgenden Spottes den Min- = 
hag nicht &ndern; aber diefer Minhag war in der Vergangen- 
SS  heit. verderblich eee pia ant saz). Die fich daran hielten, waren 
rd ~ -alberne Menfchen, Kluge haben es nicht gethan?) ! « 
-R. Moles Sofer findet, wie wir bereits angedeutet, die 
~_Divortialeollegen an fich iiberfliifiig, ftihrt aber zur Erheiterung 
eines jeden Sachkenners ein Kunftftiick aus, um die aufgege- 
bene | Pofition wieder zu behaupten. In der von R. Jakob 
ha-Levi herrtthrenden’ Dramatifirung des- Ehefcheidungsactes 
werden niimlich Schreiber © und Zeagen vor der Uebergabe 
des Scheidebriefes betragt, ‘ob fie denfelben gefchrieben und 
_unterzeichnet haben. Es ift dies reine Amplification, da das oo 
~ Document foeben in Gegenwart des” Rabbiners ausgefertigg © 
“wurde. R. Mofes erklirt aber diefe Amplification fiir ein férm- 
 liches Zeugenverhor, wozu ein Dreiercollegium erforderlich iff. 
Er lafft dabei aufer Acht, dafs in diefem | Falle drei fachkun- 
Paige Richter gegenwartig fein iniiffen?), was eingeltandener- rs 
Se zum -Beifitzeramte bei Ehefcheidungen nicht gefor- : 
> ~ dert wird! ae 
In neuefter Zeit hat man daran ‘érinnert, dats fchon die 
- Wichtigkeit des Ehefcheidungsactes hinreiche, um ein co llegia- 
les Vorgehen zu rechtfertigen. Wir verkennen diefe Wichtig- 
_ keit durchaus nicht und wir werden nicht die letzten [ein, 
_ die feiner Zeit darauf dringen werden, dafs derfelben bei dem 
_Organifationswerke nach Gebiihr Rechnung getragen werde. 
Wie die Sachen jetzt ftehen, ift es wirklich héchft feltfam, 
~fich darauf » zu berufen. In den allermeiften Gemeinden in 
Ungarn find a die Beifitzer durchaus keine Sachkenner, und 






er ) Seb. Gibberns Gitt, 202 b. 
2) Nimm. Jof. B, K. 52 b. Ch. Mifchp. 28, 21. 
pa Spats we Sear A 16% 








Sa yee : Eherechtliche Studien. 

um den geltend gemachten civilrechtlichen Forderungen Ze 
gentigen, brauchen fie es im Sinne des Talmuds gar nicht zw 
fein. Mit Illufionen werden ernfte Fragen weder in der Wiffen- 
(chaft, noch im Leben geléft! 

e. Die Chalica wird [eit den Alteften Zeiten vor den: 
Gerichte vollzogen: »Hat aber der Mann nicht Luft, feine 
Br Schwiigerin zu nehmen; fo foll diefelbe hinaufgehen zum 
Thore vor die Aelteften...1)« Die Zahl der Aelteften wird 

nicht niiher angeégeben. Im zweiten Jahrhundert wurde. dariiber : 

196 geftritten, ob ein Dreier- oder Fiinfercollegium dazu erforder= 

dich: fei2). Fiir die erftere Anfchauung findet fich eine Analogie ~~ 
im rémifehen Rechte. Neratius Priscus, ein rémifcher Rechts- i 
lehrer das zweiten Jahrhunderts, lehrte ebenfalls, dafs ein 
Collegium aus drei Perfonen gebildet wird®). Auch dariiber oS 
fand friihzeitig eine Controverfe ftatt, ob die Chalica giltig fei, 
wenn einer der Affefforen mit einer der Parteien verwandt ift4)- 
Die Ausfchliebung von Affefforen, die untereinander verwandt . 
find, kam erft fpiter hinzu. Im Sinne des Talmuds kann auch 
diefe Ausfchliefung nur von civilrechtlichem Standpunkte ge- 
{chehen, da es zu rein rituellen Functionen — mit alleiniger 
Ausnahme der auf die Neomenie und die Intercalation beziig- 
lichen Verfiigungen — keines Collegiums bedarf. Genau ge- 
nommen miiffte demnach auch hier das Verwandtfchaftshinder- __ 
nifs der Beilitzer durch die freiwillige “Anerkennung derfelben | 
von Seite der Parteien gehoben werden. Ift man aber nicht - 
geneigt, hierauf einzugehen, weil einige Cafuiften es nicht 

- billigen>); fo iff ebenfalls Rath zu {chaffen. Der eine Affeffor 

fungirt als einer der zwei extraordiniiren Beilitzer, welche zw 
Chalicas zugezogen werden, und_ iiberlaf{t feinen Sitz einem 
Stellvertreter, was umfo leichter gefchehen kann, als zu der 
ganzen Function nach dem Talmud keine Fachkenntnifs erfor- 





1) BOM. Ben 7. AS | | ees Sa eae 
2) T. Jebam. XII, 255, babli 101. a. 

5) Fr, 85 D. L. 16.: N. P. tres facere existimat collegium. athots ‘: 
lus fiigt hinzu: et hoc magis sequendum est.. Me 
4) Jeb. 12, 5. 

5) Ter. ha-Defchen 226; Eb. ha Efer 169, 11. 
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_ derlich ift.- Auf die extraordiniiren Beifitzer wird aber das 


Hindernifs der. Verwandt{chaft nach R. Ifak aus Wien nicht - 
~ausgedehnt*). Sollte auch diefer Ausweg nicht beliebt fein, 


__ weil der neuftidter R. Ifferlein hierin dem wiener R. Ifak 


_~durchaus nicht Recht geben will2), fo bleibt nichts Anderes ubrig, 
als den einen Affeffor bei Chalicas, die ja iiberhaupt iuGerft 
felten vorkommen, von einer andern Perfon vertreten zu laffen. 

f. Wenn einmal die Kinficht in Vergangenheit und (e- 
genwart reifer geworden fein wird, werden Fragen, wie die vorlie- 
gende, {chwerlich mehr geftellt werden. Denn die Gemeinden 
werden fich fagen: Unfere Rabbinen und Rabbinats-Affefforen 
find keine Civilrichter, fondern ausf{chlieflich Cultusbeamte. 
Thre Functionen haben keinen civilrechtlichen, fondern ritnellen 
und cultuellen Charakter, die. auf den. Richterftand beztiglichen 
_Gefetze der talmudifchen Zeit kénnen daher auf fie als Cultus- 
-beamte nicht angewendet werden. Diefe L6fung der vorliegen- 
den Frage kann nur das Werk der Zeit und der fort{chreiten- 
den Cultur fein. Diefe Factoren haben, wie Sachkennern 
hinkinglich bekannt ift, ihren Einflufs auch auf dem Gebiete 


des jtidifchen Eherechtes bewihrt. Theilweife erinnert auch 
_ das vorliegende Anfragelchreiben daran, indem es den Miun, 


als eine ginzlich verfchollene Inftitution, gar nicht erwiihnt. 
Der Miun oder die Renuenz befteht darin, dafs~eine vaterlofe 
Unmiindige, die von Mutter und Briidern verheirathet wurde, 
nach erlangter Pubertaét erklart, fie wolle mit dem Gatten 
nicht leben, wodurch die Ehe eo ipso aufgeldft ift. Bedeutende 
Autorititen haben zur Abnahme diefer Erklirung ein Dreier- 
collegium empfohlen®); die vorliegende Anfrage hatte alfo auch 
darauf Riickficht nehmen kénnen; der Miun ift aber ganz und 
gar von der Cultur verdrangt worden, und Niemand denkt 
mehr daran! — Manner von edlerer Gefinnung haben den- 
felben niemals begiinftigt. Bar Kappara, der geiftvolle Schiiler 


-_R. Jehudas des Heiligen, fagte: Drei Dinge fliehe: die Ehe- 


1) Or Sarua Nr. 664. “9nd ‘ops SEN mer yo. 
2) T. ha-Defch. 226. 
3) Tur Eb. ha-Efer 155. Zum Folgenden vgl. Lebensalter S. 177— 184. 
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zu erfehen iff’). R. Abraham b. Nathan Ibn Jarchi aus Lunel 


ten zu fein, gebiihrt zwei deutichen Rabbinern, R. Menachem — 


BR. Jakob in die BP be Sie hatten, foweit dies. aus” den 


yenuenz der Unmiindigen, die 2 Leiftung: von SBinihatan aan De 


»ha- -Minhag« auch den Miun aul). Doch hat auch ein Spanier, — 


und ihre Namen verdienen in der Gefchichte des Eherechtes. 
neben R. Gerfchom, der .»Leuchte der Diafporas, genannt Zu 


Mian fir die kindliche Gattin des Talmudiften David Zener in: - 





























die Uebernahme anvertrauter Giiter'). Hervorragende Manner 
der maurifchen Culturzeit, wie R. Hai Gaon und R. Chananel._ 
b. Chufchiel, brachen den Stab iiber die SchlieBung revocabler 
Ehen ; die Frankogermanen nahmen es minder. genau), und — 
die von manchen derfelben befiirworteten Einfehriinkungen 
des Miun bekunden keinen Culturfort{chritt, wie aus- der. Moti-— 
virung R. Jakob Tams und R. Baruch b. Ifaks in Regensburg — 


nahm im fein nur den tiblichen Gebrauchen gewidmetes Werk « ; 


R. Salomo b. Adderet, iiber Renuenzfiille Entfcheidungen ab- 
gegeben®). Der Ruhm, dem Unfuge ent{chieden entgegengetre- 


b. Pinchas »Meil Cedek« und R. Menachem aus Merfeburg, s 


oY 
Fhe 
ie 


werden. Der Erfinder der Chillukim, R. Jakob Pollak in Prag, 
ie fich aber: dadurch nicht ab{chrecken,. die Freiheit des >, 


Anfpruch zu nehmen. Die Angelegenheit rief im Friihlinge eee 
Jahres 1532 in Deutfchland einen ~-wahren. Sturm hervor. Die 
bertthmteften Rabbinen, der mit Reuchlin correfpondirende. R a 
Jakob Margolioth in Niirnberg an ihrer Spitze, traten gegen ¥. 


= " e = ee > ee * 


1) B, Jeb. 109 a. J. Jeb: 13, 1. £. 13¢4o RN it pint eaee es a a ae 

2) Or Sarua 686; Hage. Maim. H. Gerufch. ‘a ers aan eS 

3) Tob. Nidda 52 b.; Tur E. ha-Efer-185. 
4) In der berliner Aeiabe von 1855 fehit diefer ‘Abfehnitt, ‘Ober S 

auch in der erften Ausgabe fehlt, ift mir unbekannt. Dafs derfelbe in a: 

24 handfeliriftlichen Werke ile ree AR ts ROH Re Sal. be Add. Bi 

. 1108. Wien. SS Ste anes rake “ 

5) Daf. Nrv 1009. 1203. 1219. Se : Sn SSR oe te Seg 

6) Gratz hat in Bezug aus die beiden Misnatece <ansfipjbongler Weif Ret 

einen Irrthum hegangen, det aus den von ihm felbtt “htioton: Qietea. a 
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as 


Ne. 13 und a Jam a a Shel. Steer dedi Mate ‘febliest er a dintioh mae 
die Identitat der beiden Menachem (Gefch, VIII. 148). Aus der erften 


“s hee. RR Die outigah a las(atied: heatbucnt He - 


_Ehrennamen Chane haben diefes klare ee 


gion. ‘Afiialge 
_ Szegedin, 6. Semen: 1867. 


“Leopold Low, . 


Oberrabhbiner. 


oA BEHORDLICHE ANFRAGE, 


; 


-_—— 


Rec Genie a rdi gen Herrn Ghenkabn mor 
Se Leopold Low zuSzegedin.. : 
Euer_ Wohlehrwiirden werden erfucht, iiber Geonieheane 

‘rag ne auf Grund der jiidifchen Religions- Satzungen und an-— 
er sie ‘Uebungen eine ausfiihrliche Aeuberung Zu erftatten 


‘Belteht. -fatzungsmiibig das Inftitut der Rabbinats. 4 


— ie kom nen felbe alle, oder welche Funetionen eines 


ees intense: einging. Bie: Bike: dér Initiative ah mithin ait M. 
be Bo daher ihn mee Luria Gone. Afulai noite alo mit seeds 
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2. Welches Aller iff zum aati des Amtes eines siebbi oe 

ners oder Rabbinatsgehilfen erforderlich, beziehungsweile- aie i 

die jeweilig gefetzliche Minderjihrigkeit nicht, ein ‘Hindernifs i 

des Amtsantrittes ? he arenes tse A ot ont 

_ Ist es zuliffig, dafs Rabbiner und Rabbinats- Gehil fs, 

im ae wamatfeuntte> Verhiiltnifle, namentlich in dem von Vater ue 
und Sohn zu einander ftehen? - fe oa Pie) 

Als erwitinfcht mulfs es zgleich pppeichniet ean “wenn 

Kuer Wohlehrwiirden bei Beantwortung diefer Fragen auch — 

auf die dermalen beftehenden einfchlagigen Gefetze. Verord- : 





nungen und Einrichtungen Riickficht nehmen wiirden. Sa = as a 
Ofen, am 4. Janner 1859. =a a a3 : 5 
Fiir den k. k. Vice-Priifidenten) 
der k. k. Statthaltereirath — crs ope 
| Re WeE A Be tah ein ae 
342 Mb Reet Fee 8: ‘GUTAGHTEN SF Se i 


Das Inftitut der Rabbinatsgehilfen Keflebt: abougsdenns! 
Es hingt mit einem wefentlichen” Theile der ~ -urfpriinglichen— 
Wirkfamkeit des Rabbiners genau zufammen. Die Modificationen, 
‘welche die rabbinifche Wirkfamkeit im Laute der Zeit erfuhr, 
konnten daher auch auf das Inftitut der Rabbinatsgehilfen ihre 
Riickwirkung nicht verfehlen. Folgende gefchichtliche Nach- 
weile diirften hinreichen, iiber den Urfprung des in Rede fte- 
henden Inftitutes, tiber die Stellung der Rabbinatsgehilfen in 
_der Gegenwart, wie nicht minder iiber die denfelben zukom- 
menden Functionen befriedigenden Auffchlufs zu geben. | 
a. Aus der talmudifchen Zeit vererbte fich auf das 
- Mittelalter die Einrichtung, nach welcher die Rabbinate zugleich 
die ordentlichen Gerichte der. _jidifchen Gemeinden waren. 
Civilrechtliche Streitfachen wurden von diefen | Gerichten nach | e 
jiidifchen Rechtsprincipien ent{chieden. Strafrechtliche | Faille: 28 
wurden zwar ebenfalls vor das Forum der Rabbinate gebracht, _ +: e: 
da aber das alte jiidifche Strafrecht lingst erlofchen _ Unde 
auSerhalb des heiligen Landes tiberhaupt- niemals | in Geltung. 
gewefen war, fo war hier die Ent{cheidung nicht eine ftricte ag 
Anwendung des Gefetzes, fondern das Ergebnils der fubjecti- 
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ae yen Hinficht der Ha bbinatepenienie: Im Laue der Jahrhunderte 
~ entwickelten fich jedoch auch ftrafrechtliche Normen, welche 
“in Vielen jlidifchen Gemeinden als mafgebend angefehen 





wurden. Uebertretungen des Religionsgefetzes und der Religions- — 


. gebrituche- waren in allen jiidif{chen Geméinden Gegenftand 
_ ftrafrechtlicher Behandlung. Die rabbinifche Austibung der 
4 richterlichen Gewalt wird in der newern Litteratur die A ut o- 
- nomie der Rabbinen genannt. | / 
--_b. Die moralifehe Grundlage, auf welcher diefe Autonomie 

_unangefochten ruhte, war die gefchichtlich nicht unberechtigte 


An({chauung von der Natur und Belchaffenheit. des talmudifchen 


- Rechtes. Denn obwohl die Rechtslehre des Talmuds nur ihrem 
geringern Theile nach aus dem molaifchen Gesetze flieft, und 
ihre bei Weitem iiberwiegenden Elemente fich als Producte ver- 
- {chiedener Zeiten und Zuftinde zu erkennen geben, fo hielt 
man diefelbe dennoch fiir einen integrirenden Theil des mofaifchen 
Religionsgefetzes. Der religiéfe Jude fah es fiir heilige Pflicht 
an, feine Rechtsftreitigkeiten nach dem tiberkommenen  viiter- 


lichen Geletze ent{cheiden zu laffen. Die Anrufung eines an- 


deren” Forums erfchien auf talmudifchem Standpunkte und 
nach der ausdriicklichen Lehre des Talmuds als Verletzung 
des Religionsgeletzes. Diefe Anfchauung tritt auch in den 
chriftlichen Religionsurkunden deutlich hervor. Der Apoftel 


343. 


* Paulus verbietet den Giliubigen, die einen Rechtsftreit mit» 


Z einander haben, ihre Sache vor nichtchriftliche Richter zu 
- ~ bringen*). Je gréSer in der nachkonftantinifchen Zeit die 
_ Macht der geiltlichen Behorden im rémifchen Reiche wurde, 


~ defto” mehr mufften fich die Juden in der Ueberzeugung | 


s beltarkt fiihlen. dafs die Gerichtsbarkeit Sache der Religion 
‘und — ‘ihrer Vertreter fei. In noch ‘héherem Grade war 
dies bei den Juden in den Reichen des Islam der Fall, wo Reli- 
gion und Juftiz in einem und demfelben Buche gelehrt und 

_ von einem und demfelben Stande gehandhabt wurden. So ver- 


ceinigte fich der Einflafs ‘des chriftlichen und des muhamme- 


ees Met Kore 6.1 if. 































” 344-war man ja gewohnt, die Juden nicht. als Staatsangehorige, 
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danifchen Beifpiels mit dem alten jiidifehen ‘ pestimenen. um 
das Anfehen der Rabbinatsgerichte aufrecht zu erhalten. oe 
c. Materielle Stitzpunkte hatte die Autonomie der Rabbi- ae 
nate theils in ihrer aus dem Alterthume ftammenden ‘Macht-— 
vollkommenheit, tiber renitente Gemeindeglieder den Bann ver-— 
hiingen zu diirfen, und denfelben folchergeltalt | die = empfind- 
lichiten Unannehmlichkeiten zu bereiten, theils in der Affiftenz, — 
welche die ‘weltliche Obrigkeit, kraft der von ihr ertheilten ao 
vilegien, an vielen Orten den Rabbinaten angedeihen lied. Die | 
Regierungen felbft waren niimlich auf die jiidifche Anfchauung — 
eingegangen, und hatten den jiidifchen Gemeinden ihre eigene 3 
‘Gerichtsbarkeit gelaflen. In einer Zeit, wo Klerus, belolaiy 
Birger und Bauer verfchiedenen Gerichtsbarkeiten, zum Theil — 
auch verfchiedenen Gefetzen unter{tanden, konnten die hefon--: = 
deren jiidifchen Tribunale nicht als Anomalie erfcheinen. “aon = 


fondern als geduldete Fremdlinge zu betrachten. Noch im vori- Ge ‘iS 
gen Jahrhunderte befchiltigte fich in manchen Staaten die 
_ Geletzgebung mit der Regelung ‘der rabbinifchen — Autonomie. — = 
Im Jahre 1754 erlchien zugleich mit der: Polizei- und Com- we 

-mercialordnung auch eine Procefsordnung fir die _miihrifet oom 
- Judentchaft. In manchen Theilen Oefterreichs war fiir die ie ae 
tonomie der Rabbinen auch ein -Inftanzenzug- vorhanden. So 

_konnte in Mahren von einem Localrabbinate an einen Tandes- — . 
alteften, und von diefem an das Landesrabbinat appellirt. wer- . 
den. Wo ein ordentlicher Inftanzenzug nicht — vorgelchrieben 
‘war, pflegte ein durch feine Gelehrfamkeit beriihmter Rabbiner _ 
das forum appellatorium zu bilden. Zuweilen kamen auch Be-— “2 
rufungen an die weltlichen Gerichte vor. | Merkwiirdigerweile 
~ glaubte. man in manchen Liandern auch in diefem Falle- ‘nach: 
nicer Rechte enticheiden zu miiffen, und das- sisal’ oa 
Gericht wendete fich an einen Profelfor der orientalifchen | : 
ae en, wn von demielben die ee Auskunft BOs toe 






auf den Pr ken, vie’ Biunizelotne der JJuden ‘Velrettend< 
_ Erbichatten, Vori undfchaftsfachen, Teftamente und Ehefachen, — 
_infoweit fie das Mein und go BDEEn EDs in deuticher Sprache 






8 ai tliche Studien, 
- ausarbeiten Zu ‘alten, um mater fiuhorat den Gerichtshéfen 
bei Entlcheidung haben einfchlagender Streitfille zwifchen Ju- 
den und Juden zur Richtfchnur vorzulegen.« Moles” Mendels- 
a3 fohn unterzog fich diefer Arbeit. Seine »Ritualgeletze<, welche = > 
mehrere Aullagen erlebten, find im 6. Bande feiner fimmt- ~ 
lichen Werke. (Leipzig 1840) enthalten. Die Berechligung und | 
die ‘Zweckmibigkeit: der rabbinifchen Autonomie wurden fo | 
-allgemein anerkannt, dafs felbft Johann Chriftian Dohm, ein ag 
preuficher Staatsbeamter, in feinem ° ‘die Emancipation der Ju- 
2 den vertheidigenden Werke atiber die biirgerliche Verbefferung - 
‘der Juden«, der Beibehaltung der herkémmlichen Autonomie — 
- nachdriicklich das Wort redete. . 
dd. In der Gerichtsbarkeit der Rabbinen, welche bis auf 
rr die neuete Zeit. bei der Judenfchaft aller Linder felbft von | 
den Regierungen aufrecht erhalten wurde, und im Oriente bis 
; aut. den ~heutigen Tag aufrecht erhalten wird, liegt der eigent- 345 
AG ~— liche ‘und gefchichtliche Urfprung des Inftitutes der Rabbinats- 
a _ gehilfen. Im Talmud werden niimlich fiir die verfchiedenen 
BS: ae — Aweige er. Gerechtigkeitspllege verfchiedene Collegien vorge- 
e _ fehrieben. Infolge diefer Vorfchriften miiffen die Collegien 
Oe ~ nach Mafgahe des zu behandelnden Gegenftandes bald aus 
5 einer griibern, bald aus einer geringern Anzahl von Mitgliedern 
= a ie -zulammengeletzt fein. Zue Entfcheidung tiber~ civilrechtliche 
Fille wird ein Dreiercollegium zsvar nicht unbedingt gefordert, 
_ aber doch als héchft wiinfchenswerth bezeichnet. Da nun die 
: _ Civilrechtspflege | der eigentliche richterliche Wirkungskreis der 
-Rabbinate war, ‘fo wurden in gréBeren Gemeinden dem Rabbi- 
mer zwei rechtskundige Minner  beigefellt, welche vereint mit 
_— demielben das Rabbinats- Tribunal bildeten. Man nannte die- ; 
- felben “nicht -Rabbinatsgehilfen — diefer Titel war tiberhaupt. - Mesa 































in - jitdifchen Kreifen niemals iiblich — fondern Dajjanim, d. ; i 
bs wiortlich : Richter ; der Rabbiner, der in den gerichtlichen rs A 
- Sitzungen den Vorlitz fiihrte, wurde Ab-Beth-Din, -d. i. Vater Pebbe 
oder Priifident des Gerichtshofes genannt. Wo zeitweilig ken  — = a 
ere. ~ Rabbiner war, pflegte die! Gemeinde. das Rabbiner-Collegium 4, = 


es Bl ergiinzen, und ‘dem Vorfitzenden Dajjan den Titel eines 3 
~ Rofeh-Beth- Din, d. i. Haupt des Gerichtshofes zu verleihen. ig 


y 
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Die Dajjanim wurden in der Regel-befoldet, doch kam es nicht 
felten vor, dafs fie ihr Amt honoris causa bekleideten. Den 
Behérden gegeniiber nannten fie fich Juriften, eine Benennung, 
welche wegen ihrer allgemeinen Gebriiuchlichkeit und Verftind- 
lichkeit auch in der Ofterreichifchen Gefetzesfprache einheimilch 
geworden ift. Nach der bereits erwihnten Procefsordnung 


vom Jahre 1754 waren die Streitigkeiten zwifchen Juden bei 


dem vorgefetzten Rabbiner des Beklagten und dem dafelbft 
erwiihlten Juriften und in Ermangelung des erftern auch bei 
diefeém letzten allein anzubringen. Noch: das Hofdecret vom 
8. Juli 1830 (miéhr.-{chlef, Gubernial-Verordnung vom 8. Juli 
1830, Z. 25,576), {pricht von dem fogenannten jitdifchen - Ju- 
riften- Collegium in Nikolsburg ! 

e. Die richterliche Wirkfamkeit der Juriften war indes, 
als diefes Hofdecret erfchien, lingtt erlofchen. Kaifer Jofeph - 


346 IJ. hatte die jiidifchen Gerichte aufgehoben1). (Hofdecret vom 


28. Mai 1785.) Der Eindruck, den diefe Mafregel in den jii- 
difchen Gemeinden hervorbrachte, ift leicht zu ermeffen. Der 


berithmtefte Rabbiner in Oefterreich, Ezechiel Landau in Prag. _ 


{fprach offen die Hoffnung aus, dafs des Kaifers Gnade die auf- 
gehobene rabbinifche Autonomie wieder herftellen werde. Seit- 


_ dem hat aber die Gefinnung der Juden in der ganzen Monarchie 


in diefer Beziehung einen miachtigen, in die Augen {pringen- 
den Umfchwung erfahren. Hentzutage wiirden felbft die ortho- 
doxeften Rabbinen, die den Principien des Talmuds allerdings 
ent{prechende Wiederherltellung der rabbinifchen Gerichtsbar- 
keit als eine {chwere Calamitét betrachten. Sie find zu der 
Einficht gelangt, dafs der Beftand befonderer jiidifcher Gerichte 
mit der auch von ihnen fehnfuchtsvoll gewiin{chten biirgerlichen 
Gleichftellung der Juden nicht in Einklang zu bringen ift. Diefe- 
Einficht trug auch in Ungarn, wo die jiidifche Gerichtsbarkeit 
{chon von Konig Béla IV. vermittelft des Decretes vom 5. De- 
zember 1251 geregelt worden -war, und auf deffen Rabbinate 
die jofephinifche MaBregel nicht ausgedehnt wurde, mit dazu 


% 


1) Siehe oben Band II. 174. Der jiid. Kongrefs. in Ungarn 30 ff 
Lebensalter 183 und weiter unten die Abhandl,: Dina de-Malekhuta Dina. 
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bei, die von den veriinderten Zeit- und Kulturverhiiltniffen 

ohnedies nicht eben begiinftigte rabbinifche Gerichtsbarkeit 

_allmiilig ganz zu verdriingen. Im vorigen Jahrzehent —pflegten — 

noch Stadtrichter und Stuhlrichter manchen  Rechtsftreit 

zwilehen Juden an die Rabbinate zu weilen. Seit Kinftihrung ic 

des allgemeinen Ofterreichifchen biirgerlichen Gefetzbuches ge- e. 
{ehieht dies natiirlich nicht mehr, doch pflegt noch jetzt der ae 

Rabbiner privatrechtliche Differenzen zwifchen Mitgliedern [einer 

Gemeinde auf deren eigenes Verlangen. {chiedsrichterlich aus- a 
- zugleichen. Da die Parteien in diefem Falle nicht das jtidifehe”- tena 

Gelfetz, fondern die Einficht und die Billigkeit des Rabbiners 

als mafigebend betrachten, fo ift es nicht tiblich, zu {chieds- 
‘richterlichen Verhandlungen die Rabbinatsaffefforen — dies 

ift. heutzutage die gew6hnliche Benennung — herbeizuziehen. 
f. Civilrechtliche Bedeutung hat mithin das Inftitut der 
are Rabbinatsaflefforen allerdings nicht mehr. Wenn es fich gleich- 

wohl erhiilt, fo hat dies feinen Grund nicht nur darin, dafs 

bei Ehetrennungen ein Collegium. iiblich, und bei dem Chali- 
caakte fogar nothwendig ift, fondern ganz. vorztiglich darin, 347 
dafs die Rabbinatsaffefforen auch vor Aufhebung der rabbi- 
-nifchen Tribunale aufer ihren richterlichen Functionen noch 

die Aufgabe hatten, manche religionsgefetzliche Einrichtungen 
SPA iiberwachen, und iiber die in jiidifchen~Haushaltungen in 
Betreff der Anwendung des Ceremonialgefetzes nicht felten 
vorkommenden Fragen Auskun{t und Belcheid zu geben: eine 
Aufgabe, welche.in gréferen Gemeinden unmdglich ‘von dem 
-Rabbiner allein’ geléft werden kann, deren Léfung daher dem 
Affeffor, beziehungsweife den Affefforen tibertragen wird. In 
diefer -Beziehung befteht das Inftitut der Affefforen zwar nicht 
fatzungsgemiafi, und ift in kleineren Gemeinden nur ausnahms- 
weile vorhanden, in gréferen Gemeinden dagegen dient das- | 
felbe zur Befriedigung unabweisbarer religiéfer Bediirfnifle. Aus ae 
diefem Grunde giebt es auch keine gréfere jiidifche Cultus- 
gemeinde, in der das fragliche Inftitut nicht vertreten wiire. Die 
Entleheidung .iiber  religionsgefetzliche Fragen ertheilt der 
Rabbinatsafleffor iure proprio. Auch iff es in manchen Ge- 
-meinden tiblich, dafs die Rabbinatsaffefforen beim nachmittigi- 
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ohne dafs fie hiezu vom Rabbiner ermiichtigt werden miiffien. 
Zu den iibrigen Functionen find: diefelbsn, fobald fie mit dem 
iiblichen Qualifications-Zeugniffe (Hattara) verfehen find, nach 
den Religionsfatzungen ebenfalls ermiichtigt, aber nach dem 


‘Ufus, der mindeftens in Ungarn allgemein herrfchend ift, ven 
richten fie diefe Functionen nicht iure proprio, fondern © ‘als - oe 


— 


Bevollmichtigte des Rabbiners. So war {chon vor der Ein-— 


fiihrung des a. b. Geletzbuches die amtliche Wirkfamkeit des <= 


Rabbinatsaffeffors in ‘Eheangelegenheiten von der ausdriicklichen 
-Ermiichtigung des Rabbiners abhingig, wie denn auch letzterer 
die Trauungsftola auch dann bezog, wenn die Trauung vom. 


-Rabbinatsaffeffor vollzogen wurde. Nur in Abwefenheit des’. u 


Rabbiners. pflegte der Affeffor ohne ausdriickliche Ermichti- 
gung desfelben Trauungen zu ve srrichten?). . , 

g. Ob nun ein Rabbinatsaffeffor unter den gegenwartigen 

_ geletzlichen Verhialtniffen berechtigt fei, eine Trauung~ vorzu- 

348 nehmen, diirfte nicht leicht zu ent{cheiden fein. Die » Trauung<, 


fagt §. 127. des b. Gefetzbuches »mufs von dem Rabbiner ~ rm 
oder Religionslehrer (Religionsweifer) der Hauptgemeinde | des 8 


einen oder des andern Theils . . . vollzogen werden. « Religions- 
—weifer nennt man den Saliuchoamnreh kleinerer Gemeinden — 


(More Cedek), welcher ohne den Rang eines wirklichen. Rabbi- S 
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ners zu befitzen, manche oder alle Dienfte des Rabbiners — 2 


hiufig eariandan mit denen des Vorbeters, Lehrers und Schiich- 
ters — zu verrichten hat. Da nun das Geletz »Religionslehrer« 


Sone 
as 


i 


+ 
L4% 


durch »Religionsweifer« niher erklirt, fo leuchtet ein, dafs 


es nicht jedem Lehrer der Religion das Recht, eine Trauung — 





zu vollziehen, zufprechen will. Dies findet auch feine Beftiti- ee 


gung darin, dafs das Trauungsrecht auf den “Rabbiner_ der- 


Hauptgemeinde befchriinkt wird. Der Umftand, dats fie Religion : 


eo 


lehren, berechtigt alfo die Rabbinatsaffefforen noch nicht, 
Trauungen zu verrichten. Da fie ferner in der 6fterreichifchen — 
Gefetzesfprache, wie bereits angefiihrt wurde, Juriften genannt 
werden, der §. 127 des a. b. Gefetzbuches aber’ Juriften nicht — 


Pr 


~ 


Ft 


1) Ueber den frtihern Ufus. J, Dea 245, 22. 5) a nis Sie 
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~nennt, fo kénnte gefchloffen werden, dals denfelben das Recht, 


‘Trauungen zu verrichten, nicht zukommt. Diefer Meinung ift in 


der That Dr. Wellely, k. k. Prof. des Strafrechtes an der 


prager Hochfchule. In einer das Recht der jiidifchen ’ Trauung 


oe betreffenden Monographie (Prag, Borofeh und André 1839) 


{pricht fich Weffely folgendermafen aus: »Als Rabbiner, und — 


~ daher zur Vornahme der Trauung berechtigt, iff nur jener zu 


betrachten, der zufolge des §. 4 des Judenpatentes nach aus- 


-gewielenen gefetzlichen Erfordniffen von der politifchen Stelle 


beftitigt ift. Andere, wenn auch von den Juden mit dem Na- 


‘men eines Rabbi (Rabbiner) ehrenhalber benannten Individuen, 
als Talmudlehrer, Rabbinats-Affefloren (Dajjanim), wenn fie 


auch noch fo eine griindliche und ausgebreitete Kenntnifs des 


_jiidifchen Gefetzes befitzen follten, find nach  éfterreichifchem 




















Rechte zur Vornahme einer jitdifchen Trauung nicht berech- — 
tigt, und eine von folchen Individuen vorgenommene Trauung 
eines jiidifchen Ehepaares wiirde die Ungiltigkeit der Ehe nach 


§. 129. des a. b. Geletzbuches zur Folge haben. (§. 27.)« In 


Ungarn ift nun allerdings das von Wellely erwiihnte Juden- 349 
_ patent niemals publicirt worden. Auch pflegten die Behérden 
nicht felten den Rabbinatsaffeffor Rabbiner zu nennen, weshalb 


auch der wirkliche Rabbiner Oberrabbiner genannt wurde. Da 
aber das a. b. Geletzbuch kaum nach diefem Sprachgebrauche 


re ausgelegt werden diirfte; da ferner im Gefetze vom. Rabbiner 
der Hauptgemeinde die Rede ift: fo wiire gegen Welflely’s 


Theorie auch in-Ungarn nichts Wefentliches einzuwenden. Ja 


nach diefer Theorie diirfte ein Rabbinatsafleffor nicht einmal 
- delegirt werden, eine Trauung zu vollziehen, indem nach §. 


127 des a. b. Gefetzbuches nur ein Rabbiner oder Religions- 
lehrer (Religionsweifer) delegirt werden kann. Sollte diefe 


 Auffaffung des. Gefetzes als richtig anerkannt werden, fo wiirde 
_ dies unleugbar in groBen Gemeinden mannigfache Inconvenienzen 


und Befehwerlichkeiten nach fich ziehen. Diefelben kénnten 
aber leicht befeitigt. werden, wenn die jiidifchen Cultusge- 


~ meinden die Wahl der Rabbintsaffefforen der competenten po- 


litifchen Behérde zur Beltétigung unterbreiten wiirden, was 


_pisher in Ungarn bekanntermafen nicht iiblich war. Ift nim-_ 
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lich der Rabbinatsalfeflor als Religionslehrer im Sinne des &. 
127 des a. b. Gefetzbuches beftitigt, fo dtirfte der Delegation 


desfelben kein Hindernifs entgegenftehen, obfchon das Gefetz, | 


in einer und derfelben Gemeinde nur einen Rabbiner oder 


Religionsweifer . vorausfetzend, nur von der Beftellung des 


Rabbiners oder Religionslehrers einer andern Gemeinde fpricht. 
Aber felbft in diefem Falle wird der Affeffor nicht iure proprio, 


fondern nur als Delegirter des Rabbiners Trauungen vollziehen diir- 


fen. Denn fo viel geht aus §. 127 des a. b. Gefetzbuches unzwei- 
deutig hervor, dafs in einer und derfelben Gemeinde nur ein 


Cullusfunctioniir iure proprio trauen diirfe, wie denn auch nach 


§. 75 die feierliche Erklirung oder Einwilligung  chrifthcher 
Brautleute vor dem ordentlichen Seelforger eines der Braut- 
leute . ... . oder vor deffen Stellvertreter zu gefchehen _hat. 


I. 


Ein beftimmtes Lebensalter ift zum Antritte des Amtes 
eines Rabbinatsgehilfen oder. Rabbiners in den jiidifchen Reli- 


250 gionsgeletzen nicht ausdriicklich vorgelchrieben. Doch find in 
den einfchligigen Quellen fiir die Erwiigung der Altersfrage. 


folgende Anhaltspunkte geboten. 
a. Das molailche Gefetz enthilt nur eine einzige Beftim- 


mung tiber das Alter von Cultusfunctioniiren: tiber das der 
Leviten nimlich, welche den Aroniden oder eigentlichen Prieftern 


als Hilfsperfonal beigegeben, und in der Folge im Heiligthume 
zu Jerulalem, befonders als Thiirhiiter und Tonktinftler be- 
(chiiftigt: waren. Das Geletz bezeichnet bald das 25. bald das 
30. Lebensjahr als die Anfangszeit levitifcher Wirkfamkeit. 
Den hierin liegenden Widerfpruch erklirt der Talmud durch 
die Annahme, dafs die erften fiinf Jahre der Vorbereitung ge- 


widmet> waren. Fiir die eigentlichen Priefter wird im Geletze _ 


kein beftimmtes Alter vorgefchrieben. Nach dem Talmud half 
hier der Brauch infofern dem Gefetze nach, als die fungiren- 
den Priefter in der Regel keinen Jiingling unter zwanzig Jahren 
zum <Altardientte zuliefen. Ausnahmsweife war jedoch, wie 
Jofephus Flavius berichtet, Ariftobulus IIl., der letzte Spréfsling 
der Hasmoniier, im fiebzehnten Lebensjahre fogar Hoherpriefter. 
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b. Das fiir die Leviten vorgefchriebene und bei den Prie- 


-ftern tibliche Lebensalter war ftir die Rabbinen nicht mahge- 
bend. Die Rabbinen niimlich hatten keine priefterlichen Func- 
tionen zu verrichten. Wenn fie nicht zum Gelchlechte der 


Aroniden gehérten, durften fie fich an dem Dienfte im Heilig- 
thume zu Jerufalem gar nicht betheiligen. Wéihrend daher der 
Unterhalt der Priefter und Leviten aus mancherlei Deputaten 


und Abgaben flofs, bezogen die Rabbinen urfpriinglich gar kein 


Gehalt von den Gemeinden. Als Schriftgelehrte bildeten fie 
eine Ariftokratie der Intelligenz, und in diefer ihrer Kigen{chatt 


-genoffen fie im biirgerlichen und im religidfen Leben manche 


nicht unbedeutende Prirogative. Die Schriftgelehrien hiefen 


_uripriinglich nicht Rabbinen, fondern Soferim, © &chriftkundige. 


Die Soferim waren aber in ihrer Wirkfamkeit als Lehrer und 


war dies bei ihren Vorgiingern in dem heiligen Berufe- der 
Volksbelehrung, bei den Propheten nimlich, der Fall gewelen. 
Gleichwohl pflegten die Propheten erft im reifen Mannesalter 


-aufzutreten, und als Gottes Stimme den Jiingling Jeremias zu 
_prophetifcher Wirkfamkeit berief, {prach der Berufene: »Ich ~ 
_verftehe. nicht zu reden, denn ich bin ein Knabe?).« 


e.. Diele bei allen alten Volkern einheimifche Anfchauung, 


nach welcher es der Jugend nicht zukommt, éffentlich zu_ 


lehren und zu reden, blieb auch in talmudifchen Alterthume 
vorherrfchend. Daher der. Ausfpruch des Talmuds: »Vor Ab- 
lauf feines 40. Lebensjahres entfcheide Niemand iiber das, 
was die Religion erlaubt oder verbietet.« »Vor Ablauf feines 


__ 60. Lebensjahres werde Niemand Religionsoberhaupt einer Ge- 


meinde.« »Es iff paffend, dafs der Prediger in vorgeriicktem 


Alter ftehe.« Diefe und ahnliche Ausfpriiche, in welchen fich 


die Anfchauungen und Sitten des Alterthums ab/piegeln, wur- 
den jedoch in der Folge blo® als fromme Wiinfche angefehen; 
Gefetzeskraft erlangten fie niemals. Auch brachte es nicht nur 
die veranderte Sitte, fondern auch die verianderte Studienweile 


- mit fich, dafs man diefelben in fpateren Zeiten ganz unbeach- 


1) Jer. 1, 6. 7. a ‘ 


- Léw, Gesammelte Schriften NI. ; LZ 


- Schriftfteller an kein beftimmtes Alter gebunden. Ebenfowenig 
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tet lie®. In der Natur des Unterrichts der talmudifchen Zeit 
lag es’ niimlich, dafs nur Manner reifen Alters das Rabbinat be- 
kleiden konnten, indem aller nicht biblifche Unterricht blob 
mtindlich und ohne Hilfsbiicher ertheilt wurde, und die Erlan- 
gung umfaffender rabbinifcher Kenntniffe daher mit grofem 
Zeitaufwande verbunden war. Jiinglinge waren kaum im Stande, 
die Reife zum Rabbinate erwerben. Schon aus diefem Grunde 
erfchien es auch tiberfliiffig, fiir den Antritt des Rabbineram- 
tes ein beftimmtes Lebensalter vorzufchreiben, wihrend man 
es fiir néthig hielt, die Norm feftzuftellen, dafs der Vorbeter- 
dienft von keinem Unbirtigen verfehen werden diirfe. Als in 
{piiterer Zeit der mtindliche Unterricht von Hand{chriften . und 
feit der Erfindung der Buchdruckerei von gedruckten Biichern — 
unterftiitzt wurde, und eine reiche Litteratur das Studium des 
Religionsgefetzes erleichterte und begiinftigte, gab es auch 
wirklich Jiinglinge, die fich als Gelehrte und Schriftfteller einen. 
bedeutenden Namen erwarben, und zu Rabbinen gewahlt wur- 
den. So war der im Jahre 1604 zu Liffabon geborene, von 
{cheinchriftlichen Eltern abftammende Menaffe ben Ifrael [chon 
als achtzehnjihriger Jingling Rabbiner in der Synagoge »Frie- 
denswohnung« zu Amfterdam. Gepredigt hatte er in diefer 
Synagoge [chon im Alter von 15 Jahren! Sein Zeitgenoffe 
Leon da Modena war im 22. Lebensjahre der gefeiertefte jiidifche 
Prediger in Venedig. David Oppenheim, welcher nachmals von 
Kaifer Leopold I. als bohmifcher Landesrabbiner belftitigt 
wurde, trat 1686 als 22-jiihriger Jiingling das Rabbinat zu 
Brzesc in Lithauen an. In Polen kam es tiberhaupt im vorigen 
Jahrhunderte nicht felten vor, dafs begabte junge Séhne reicher 
und angefehener Familien die Rabbiner-Wiirde erhielten. Am 
leichteften gelangte ein Jiingling zum Rabbinate, wenn man — 
ihn feinem dahingefchiedenen Vater zum legitimen Nachfolger 
gab. Das Rabbinat wurde niimlich als erbliches Amt betrach- 
tet. In Safeth in Paliftina kam es im 17. Jahrhundert fogar. 
vor, dafs die jiidifehe Gemeinde einen 13-jihrigen Knaben zum 
Nachfolger feines verftorbenen Vaters im Rabbineramte wiilte. 
Der Umftand, dafs der Rabbiner zugleich das Richteramt be- 
kleidete, trat den Friihwahlen nicht hindernd in den Weg. 
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Die Mehrzahl der jiidifchen Juriften des Mittelalters betrachtete 


namlich die erlangte Pubertiit als einzige Altersbedingung zur 


_ Austibung des Richteramtes. Nur Einzelne behaupteten, unter 


_Berufung auf eine mifsverftandene Bibelftelle, aber tibereinftim- 
‘mend mit dem rémifchen Rechte, dafs das achtzehnte Jahr zur 


_ Austibung des Richteramtes erforderlich fei. Die gefetzlichen 


Beltimmungen tiber die Majorennitit haben frither auf die 
Antrittszeit des Rabbineramtes nicht den geringften Einflufs 
ausgetibt. Ja, felbft in der Gegenwart, wo der ungarifche 


Rabbiner nach Art. 29 des (iefetzes von 1840 und der — 


Circular-Verordnung des int. Chefs der ehemaligen k. k. Statt- 


 halterei fiir Ungarn vom 4. Juli 1851 und §. 128 des a. b. 


Gefetzbuches der gefetzliche Matrikelfiihrer ift, und ihm nach 
§. 127 des a. b. Gefetzbuches, nach_dem h. Minifterial-Erlafle 
vom 18. Mai 1853, Z. 6792-127; Statthalterei-Abtheilung Er- 


lafs vom 6. Juni 1853., Z. 9498, die Ausftellung mannigfaltiger : 


Zeugnifle von Amts wegen zukommt, diirften nur die allge- 
meinen Vorichriften, welche riickfichtlich des Antritts, felbftin- 


- diger Aemter beftehen, auf den Rabbiner und beziehungsweile 
auf den Rabbinatsaffeffor, fofern derfelbe behérdlich beftatigt 
werden [ollte, anzuwenden fein. Und da die Majorennitat oder 


die venia aetatis nur zum -Antritte richtePlicher Aemter erfor- 
derlich ift, fo ware im Sinne der beftehenden (refetze die Mi- 


-norennitiit kein Hindernifs zur Uebernahme eines Rabbinates 
oder Rabbinatsalfefforates. 


Bite 
Ueber die Verwandtfchaftsfrage habe ich unterm 26. 


Oktober 1857, Z. 373, der h. Statthalterei-Abtheilung ein 


presedin,, 2 am 11. Februar 1859. 


‘ 


~Gutachten unterbreitet. Ich habe die Ehre, dasfelbe abfchrift- 
lich beizulegen. 
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15. UEBER DIE FORM: DER JUDISCHEN EHESCHLIESZUNG}). 


eo = 


SCHREIBEN EINES WIENER JURISTEN AN DEN REDACTEUR DES 


BEN CHANANJA. 


Wien, 27. Jannet 1867. - 


Herr Redacteur! 


Aus dem beiliegenden Ausfchnitte aus der hier erfchei- 
‘nenden »Morgenpoft« werden Sie erfehen, dafs in einer Ver- 


handlung vor dem _hiefigen Landesgerichte bebauptet wurde, 
dafs wenn A. der B. vor Zeugen einen Ring an den rechten 
7eigetinger fteckt und den bei jiidifchen Trauungen tiblicher 


Spruch fagt, diefe Ehe zwar keine giltige fei, aber doch die 
414 Wirkung habe, dafs der Angeklagte keine Andere heirathen 
kénne, bis er der in folcher Weile Angetrauten den 2peheide 


r 


brief« gegeben. 
Ich frage Sie nun als eine anerkannte. Autoritiil aut dem 
(ebiete des jiidifchen Eherechtes, ob diefe Behauptung begriin- 


det fei. Kann ein dfterreichifcher Jude, dem es nicht unbekannt 
ift, dafs der Staat zur Eingehung einer Ehe die Beobachtung — 


gewiller Formen vorfchreibt, eine rechtsgiiltige Ehe in der oben 


angegebenen Weile fchlieBen ? Ift der dfterréichifche Jude von 

feinem confeffionellen: Standpunkte aus der Pflicht entbunden, 
die Ehevorfchriften des allgemeinen biirgerlichen Geidibachas 
zu beobachten ? Ift es tiberhaupt in der Ordnung, Jedermann — 


zu geftatten, dals er nach feinem Belieben einem Midchen den 
Khering vor zwei Zeugen gebe, um dadurch eine rechtskraftige 
Khelchliefung zu vollziehen? Durch die Beantwortung diefer 


Fragen werden Sie viele Juriften in unlerer Stadt zum Danke: 


verptlichten. 
Mit ausgezeichneter Hochachtung 


Rin yu pide 


~ 


1) Ben Chananja X. (1867) 413—424. 
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_JOURNALBERICHAT UBER EINE VERHANDLUNG BEIM LAN DESGERICHTE. 
IN WIEN. 


Gekriinktes Ehrgefiihl, verfchmiihte Liebe, begriindete Eifer- 
ie fucht, das Alles zufammen gab der Friedrich Veranlaffung, gege n 
ey einen Mann gerichtlich aufzutreten, dem fie mit heiBer Liebe 
=a zugethan und dem fie ihr ganzes Leben zu widmen bereit 
= war. Schrecklich war aber auch die Enttiufchung, die ihr der 
_ Zukiinftige bereitete. Mit aller Liebe und Leidenfchaft (chien 
er ihr anfiinglich zugethan ; was fie wollte, that er und wiederholt 
fprach er von der nahe bevorftehenden Vermihlung mit ihr — 
dem einzigen Ziele, das fie fo fehnlich erftrebte. Bereitwilligft gab 
fie iam Geld, fo oft er welches wollte; gab fie es doch ihrem 
Zukiinftigen und war es doch einerlei, a fie es ihm heute oder 
in wenigen Wochen als fein Weib gab. Allein der Menfch 
denkt und der Himmel lenkt und zumal bei Hochzeiten ift es 
ein allbekanntes Sprichwort, dafs Ehen im Himmel gefchloffen 
werden. So kam es denn, dafs der Zukiinftige der Friedrich — 
der Zuktinftige einer Andern wurde. Die Betrogene war aufer 
- fich und in ihrem Zorne machte fie gegen den Ungetreuen die 
 ftrafgerichtliche Anzeige. Diefer, namens Leopold Braun, wird 
~ von der Friedrich befchuldigt, dafs er unter der Vorfpiegelung, 
er werde fie heirathen, ihr Geld entlockt habe. Thatfichlich 
habe fie ihm 113. fl. gegeben,; er aber habe eine andere ge- 
~ heirathet, mit welcher er langft {chon ein Liebesverhaltnils ge- 
habt, und auf. ‘die er es ftets abgefehen hatte. Leopold Braun 
erfchien nun infolge diefer Anklage geftern wegen Betruges vor 415 
- Gericht. Dem Gerichtshof priifidirte L.-G.-R. Wei®mayer. Als 
Zeugen erfchienen die Klagerin Friedrich, ihr Bruder und das 
Weib des Angeklagten. 
os Braun, zur Vertheidigung aufgefordert, geftand das That- 
_ fachliche ein. Wohl habe er eine Zeit lang wirklich daran 
 gedacht, die Friedrich zu heirathen, allein wie er fich fo ernft. 
‘mit diefer Abficht getragen, da fei ihm die Mittheilung zuge- 
kommen, dals feine Zukiinftige bereits drei Kinder gehabt habe, 
md ‘und es fei daher  begreiflich, wenn er dann andern ’ Sinnes: 
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geworden fei und feine Braut verlaffen habe. Die Zeugin 
Friedrich verblieb auch geftern bei ihrer Anklage. Es fei un- 
wahr, erwihnte fie unter Anderm, dafs fie bereits drei Kinder 
gehabt, nur einmal fei fie fo ungliicklich gewefen, und dies 


habe Braun wohl gewullt, es fei ihm ausdrticklich friher ge-- 


fagt worden, und er habe fogar darauf erwiedert : -oMeinet- — 
wegen kann fie fiinf Kinder haben. « 

Der Bruder diefer gekriinkten Zeugin wullte gar {chreck- 
liche Dinge von dem Angeklagten zu erziihlen, wie er fich an- 
fiinglich Miihe gegeben, ins Haus zu kommen, wie er mit [einer 
Schwelter liebenswiirdig gewefen, wie er immer nur von einer 
baldigen Verheirathung gefprochen u. f. w. Das Alles habe aber 
keinen andern Zweck gehabt, als die Schwefter zu betriigen> 
und fie um ihr Geld zu bringen. Dariiber kénne umfoweni- 
ger ein Zweifel beftehen, als Braun [chon frither, bevor er 


‘feine (Friedrichs) Schwefter kennen gelernt, ein Verhiiltnifs mit 
einem Madchen gehabt, das er fpiiter — freilich wie der 


Zeuge wortlich erwihnt — nicht ordentlich, fondern nur nach 
jiidi{chem Ritus geheirathet habe. Es fei namlich keine Heiraths- 
bewilligung von der politifchen Behérde eingeholt, keine eigent- 
liche Hochzeitsfeier im Tempel gehalten worden. Der Angeklagte 
habe blo®B vor Zeugen dem Madchen einen Ring an den Zeige- 
finger der rechten Hand gefteckt und den bei jiidifchen Trauun- 
gen tiblichen Spruch gefagt. Diefe Ehe fei freilich keine giltige, 
fie habe aber doch die Wirkung, dafs der Angeklagte keine’ - 
Andere heirathen kénne, bis er der in folcher. Weile Ange- 
trauten den »Scheidebrief« gegeben. <4 

Unter fichtbarer Verlegenheit betrat Johanna Taufiky den 
Gerichtsfaal. Sie ift eben jene Perfon, welche nach der erzihl- 
ten Art das Weib des Angeklagten geworden. Sie fiihrt nicht 
feinen Namen, da die Ehe thatfachlich keine gefetzliche, wenn 
auch kirchliche Giltigkeit hat, und felbft diefe kirchliche Giltig- 
keit iff nur von negativer Wirkung, infofern nimlich Braun 
keine Andere zur Frau nehmen darf, jedoch iff das Zufammen- - - 
leben mit ihr verboten. Diefe Zeugin nun erzihlte, wie fie die~ 
Bekanntlchaft des Angeklagten gemacht und wie fie trotz der 
Kinfprache der Mutter diefe Bekanntfchaft nicht nur nicht auf-' 
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gegeben, fondern erneuert und befeftigt habe, als fie nach lin- 
gerem »B6fefein« wieder mit ihm »gut« geworden. 

Praf.: Warum wurden Sie denn mit Ihrem Geliebten 
bole? Zeugin: Wegen eines Hundes (Heiterk). Prif. Wie ift 
das zu verftehen ? Zeugin: Ich hatte einen Hund, den er im 
Ausfiihren verlor. Prif. So war das Ihr SchoShiindchen und 
Sie liebten dasfelbe wohl mehr, als Ihren Geliebten. Nun dann 
{cheint Thre Liebe zu dem Angeklagten nicht gar grof® zu fein 
(Heiterkeit). Wann find fie wieder mit Ihrem Geliebten gut 
- geworden ? Zeugin: Vor den jiidifchen Feiertagen im vorigen 
Jahre. Préf.: Und wann hat er Sie geheirathet ? Zeugin: Eine 
eigentliche Heirath war’s ja nicht. Er hat mir den Ring vor 
zwei Zeugen angelteckt und das war Alles. Praf.: Wufften Sie, 
dals er einem andern Madchen auch das Heirathen verfprochen 
hat und zwar gerade wiihrend der Zeit, als er mit Ihnen béle 
war? Zeugin: Er hat es mir gefagt. 

Praf.: Und Sie haben ihn doch wieder hereitwilligft auf- 
genommen ? Zeugin: Er fagte mir, er wolle nur mich hei- 
rathen und die Andere nicht, denn jene habe drei Kinder ge- 


416 


habt. Praf.: Sagte er Ihnen aber auch, dafs er von der An- 


dern Geld genommen und ihr das Heirathen verfprochen habe ? 
Zeugin: Ja, auch das fagte er:mir, und ich verfprach ihm, 
dafs ich Alles bezahlen werde. Praf.: Und. warum wurde 
_ nichts bezahlt ? Zeugin: Die Leute-wollten das Geld auf ein- 
‘mal ausbezahlt haben, das konnte ich nicht, fo viel hatte ich 
nicht und da machten fie andere Schritte. Sie hatten aber ihr 
Geld gewifs bekommen. . 
_ Nach Vernehmung anderer minder wefentlicher Zeugen war 
_ das Beweisverfahren gefchloffen und die Staatsanwalt{chaft ftellte 
hierauf die Antrige auf Schuldigfprechung des Angeklagten und 
deffen Verurtheilung zu acht Monaten. Der Gerichtshof fah in 


dem vorliegenden Falle thatfachlich einen Betrug und verur- 


theilte Leopold Braun zu fechs Monaten Kerker. 
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GUTACHTEN. : 

Es werden mir von verfchiedenen Seiten fo oft jiidifch- — 
theologifche Fragen vorgelegt, dafs ich feit langerer Zeit die. 
Maxime befolge, nur folche Fragen zu befprechen, deren Ur- 

heber fich nennen, und folchergeftalt mit ihrer Unterfchrift. fur 

die praktifche Bedeutfamkeit des Gegenftandes ihrer Anfrage 


~ einftehen. Der wiener Jurift, der die vorliegende Frage zur 


Sprache gebracht hat, theilte mir nun allerdings — feinen Na- 


- men nicht mit. Daftir [pricht aber die mitgetheilte gerichtliche 


41 


~_ 


Verhandlung fo laut fiir die Wichtigkeit der von dem Herrn 
Juriften vorgetragenen Bedenken, dafs nachftehende Bemerkun- 
gen kaum verfehlen diirften, in dem - Leferkreile des »Ben Cha- 
nanja« mit Intereffe aufgenommen zu werden. — 

1. Kundigen Lefern ift es wohl {chwerlich entgangen, 
dafs hier ein Mifsverftindnifs obwaltet. In dem Zeitungsberichte 
wird nimlich vorausgefetzt, dafs die in Rede ftehende Ehe 
keine giltige fei, aber doch die Wirkung habe, dafs der Ange- — 
klagte vor der Ehefcheidung keine Andere heirathen kénne. 
Diefer Auffalfung folgt auch der Fragefteller. Es wird alfo fuppo- 
nirt, dafs die Trauung vor zwei Zeugen nur fiir den ménn- 
lichen, nicht aber fiir den weiblichen Theil bindend fei. Dies 
ift aber entfchieden ein Irrthum. Nicht nur der angeklagte 
Leopold Braun, fondern auch die Zeugin Johanna Taubky darf 
vor der Ehefcheidung nicht heirathen: der Unterfchied zwifchen 
beiden liegt lediglich darin, dafs letztere vor der Scheidung 
iiberhaupt von keinem Andern getraut werden kann, und eine 
derartige Trauung, wenn fie auch gefchieht, null und nichtig 
ift, wihrend einem neuen regelmabig vollzogenen Trauungsakte 


des Erftern volle Rechtskraft zugefprochen werden mufs. Diefer  _ | 


Unterfchied findet aber nach jtidilchem Eherechte bei allen, 
auch den legitimften Ehen ftatt. Die beftehende Ehe des Mannes 
ift felbft dort, wo die Polygamie verboten ift, nach jiidifchem 
Eherechte wohl ein impedimentum impediens, aber durchaus — 
kein impedimentum dirimens. Wenn daher auch die Johanna 
TauBky nicht den Familiennamen ihres Gatten fiihrt, weil fie 














Sad 





265 





Fhereehtliche Studien, 


von der politifchen Behérde daran verhindert wird, fo ift fie 


nichtsdeftoweniger nach dem jtidifchen Eherecht deffen gefetz- 
liche Ehegattin, und zwar nicht nur negativ, wie es in dem 


‘Berichte tiber die Gerichtsverhandlung hei®t, fondern auch po- 
fitiv, da fie den Trauring freiwillig als folchen tibernahm, und_ 
‘nach dem vorliegenden Berichte auch gegen die religionsgefetz- 
liehe Qualification der Zeugen keine Einwendung obwaltet. 


Eine ‘Trauung, nach deren rituellem Vollzuge die getraute 
Frauensperfon ledig bleibt, und nur der Mann keine Andere 


heirathen darf, bevor er der Erftern einen Scheidebrief giebt, ift 


nach jiidifchem Rechte undenkbar. Wie man in Wien zu einer 


fo fellfamen Annahme gelangte, vermag ich nicht zu erkliren.. 


2. Je weniger das Gefagte in Zweifel gezogen werden 


kann, defto bedeutfamer erfcheint die erfte Frage unferes Ju- 
riften: »Kann ein Ofterreichifcher Jude, dem es nicht unbe-— 


kannt ift, dafs der Staat zur Eingehung einer Ehe gewifle For- 
men vorichreibt, eine rechtsgiltige Ehe in der eben angegebenen 


Weile {chliefen ?« 
Diefe Frage mufs aber mit einem entfchiedenen Ja be-. 


antwortet werden: er kann es allerdings. Wenn er die Trauung 
auf die angegebene Weile vollzogen hat, ift die Ehe fiir beide 
Theile bindend. Leopold Braun kénnte zwar z. B. in Konstan- 
_-tinopel zu einer zweiten Khe [chreiten, weil dafelbft die 
- Polygamie zulaffig ift. Johanna Taubky darf fich hingegen in 
keinem Lande der Welt verehelichen, fo lange fie nicht von 


‘Braun in gehdriger Form gefchieden ift. Die Vernachiliffigung 


der im allgem. Ofterr. biirgerl. Gefetzbuche angegebenen Khe- 
f{chlieBungsformen kann, wiefern diefe Formen nicht im jiidi- 
fchen Eherechte begriindet find, nach diefem Eherechte nur 
als impedimentum » impediens, nicht aber als dirimens gelten. 

8. »Ift der 6fterreichifche Jude von feinem confeffionellen 
Standpunkte aus der Pflicht entbunden, die Ehevorfchriften des 
allgemeinen biirgerlichen Gefetzbuches zu beobachten ?« 5o 
lautet die zweite Frage. Wie ift diefelbe vom Standpunkte des 
jiidifchen Eherechtes zu beantworten ? Weder mit einem ent- 


- fehiedenen Ja, noch mit entichiedenem Nein. Manche werden 
zwar die talmudilche Maxime: »Das (refetz der Regierung ift 41s 
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Gefetz (Dina de-Malekhutha Dina)<« zu Gunften der obligato- 
rifchen Kraft aller Beftimmungen des biirgerlichen Gefetzbuches 
anzufiihren geneigt fein. In Wahrheit hat aber die Maxime bei 
weitem nicht die umfaflende Bedeutung, die ‘ihr in neuerer 
Zeit hiufig gegeben wurde; vielmehr bezieht fie fich im Sinne 
des Talmuds einzig und allein auf die Prarogative des Landes- 
fiirften ; die Criminal- und Civilrechtsgefetzgebung wird davon 
nur fehr leife, und jedenfalls nur dort beriihrt, wo die Integri- 
tit des jiidifchen Rechtes dadurch nicht beeintrachtigt wird?). 
Wo alfo ‘das allgemeine dfterreichifche biirgerliche Gefetzbuch 
dem jiidifchen Eherechte widerfpricht, ift der Jude von feinem 
confeffionellen Standpunkte aus allerdings der Pflicht entbun- 
den, die Ehevorfchriften jenes Geletzbuches zu beobachten. — 
Dies wurde vielleicht niemals fo klar und heftimmt ausge-- 


_f{prochen. In der Praxis wurde es ftets .allgemein anerkannt. 


Die fogenannten Bodenhochzeiten, die in Mahren, Béhmen und 
Galizien vor 1848 ftattfanden, find von den Juden felbft fir 
vollkommen legitim gehalten worden, wenn auch der Matrikel- 
fihrer genéthigt war, die aus den betreffenden Ehen hervor- 
gegangenen Kinder als unehelich einzutragen. Nach jiidifchen 
Begriffen find die auf die Ehe beztiglichen biblifchen, talmudi- 
{chen und rabbinifchen Gefetze Religionsgefetze, die. durch ein 
birgerliches Gefetz nicht fuspendirt werden kénnen. ooN 

In diefem Sinne verfuhr auch das franzéfifche Sanhedrin 
1807, indem es im 3. Artikel erklarte, es fei Pflicht der. 
Ifraeliten in Frankreich und Italien, die Civilehe als civilrecht- 
lich legal zu betrachten?). Es hiitete fich aber, diefelbe der 
nach jtidifchen Eherechte gefchloffenen Ehe gleichzuftellen. Den- 
felben Standpunkt nehmen auch kirchlich gefinnte Chriften ein, 
und zwar nicht nur Katholiken, fondern auch Proteftanten. 
Kiner der bertthmteften proteftantifchen Prediger unferes Jahr- 

1) S. weiter unten .die Abhandlung Dina de-Mal. Dina, 

2) Décifions. doctrinales S. 24. 25 : by Mwy pwr ompya nay 


SMT OI? pow +. . MOD OND PRBMI .. . MIR PAA de regarder dé-— 
sormais’..... les mariages civilement contractés comme emportant 


~YPobligation civile. 








hunderts, der nachmalige Bilchof Drafeke, bezeichnete {chon 
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1812, bevor er fich der my(tif{chen Richtung zugewendet hatte, - 


die Zeit, »>wo das Civilftandsbureau alle Handlungen der Kirche 
iiberfliiffig machen follte<, als eine »f{chreckliche Zeit«, und er 
polemifirt in einer Traurede gegen die Civilehe auf die ent- 
{chiedenfte Weife. 


~ Von denfelben Principien ausgehend, erklirt das parifer ~ 


_ Sanhedrin im 2. Artikel, dafs jeder rabbinifchen Ehefcheidung 
die Civilfcheidung vorangehen miiffe; es ift aber weit entfernt, 
_erftere fiir ganz tiberfliiffig zu erkliren, und dem  Civilrichter 
die Gewalt einzuriitumen, eine nach jiidifchem Ritus gefchlof- 
fene Ehe aufzuléfen!). Holdheim. ift meines Wiffens der einzige 
jiidifche Theolog, der die Theorie aufftellte, dafs ein rechts- 
kraftiges Erkenntnils -der zuftindigen Landesbehérde nach den 


in Civilrechtsfachen geltenden Grundfatzen die Stelle des 


Scheidebriefes vertreten diirfte (1843), wobei er fich darauf 
berief, dafs der jiidifche Scheidungsact ein Civilact wiire?), ohne 
zu erwiigen, dals auch die jiidifchen Civilacte in fo hohem 


Grade religijfen Charakters find, dafs mindeftens einzelne’ 


Richter der talmudifchen Zeit eine Benediction fprachen, bevor 
fie zu Gerichte faBen, wie dies vor rein religidfen Acten zu 
gelchehen pflegt®). Die Entfcheidung des parifer Sanhedrin fiihrt 


Holdheim nicht richtig an, da er diefelbe nur aus ungenauen- 


_ Citaten kannte. Den Mitgliedern des Sanhedrin felbft muls die 
- Verhandlung iiber die SchlieBung und Aufléfung der Ehe fehr 
peinlich gewefen fein, da fie fiir beide Acte keiner andern 
-Form, als der talmudifchen, Berechtigung einréumen konnten. 


Nichtsdeftoweniger ift es Thatfache, dafs jiidifche Civilehen viel. 


alter find, als die Kinfiihrung der Civilehe in  europiiifchen 


1) Decis. doctr. S. 22, 23: -y vo» ow aod... v1 an 55b nay “ow 
syym oon wnadna po posn med sav owe.. . il est expressément défendu a tout 
Rabbin .... de préterson ministére dans aucun acte de répudiation ou 
de divorce, sans yue le jugement civil qui le prononce lui ait été 
exhibé en bonnes formes. . 

2) Weber die Autonomie der Rabbinen. 157. Vgl. oben S. 190.: 

3) J. Ber. 6, 1 f. 108; nach Hirfch Chajes Mathea ha-Berach. 5 b. 
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420 Verhiltniffes gezogenen Grundfatz, dafs die Ehe eigentlich nur- 


einen fehr intereffanten Fall, wo eine nach jiidifehem Ritus gefchloffene. 
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Staaten. In islamitif{chen Reichen, namentlich in Aegypten, kam: a 
es niimlich vor Jahrhunderten vor, dafs jiidifche Civilehen nach — : 4 
 islamitifchem Eherechte ge(chloffen . und auch aufgelélt wurden?).. | a 
So miichtig war der Einflufs, der [chon im Mittelalter von den a 
Inftitutionen der Majoritit auf die jtidifehe Minoritat auisge- = 
tibt wurde ! ; sa 
4, Wir kommen nunmehr zur Deantoni os anes ee 
Frage. Diefelbe lautet: »Ift es tiberhaupt. in der Ordnung, e: 
Jedermann zu geftatten, dafs er nach feinem | Belieben einem— i 
Madchen den E hering vor zwei Zeugen gebe, um dadurch eine | oe 
rechtskriftige Ehefchliefung zu vollziehen ?« 2s 7 ; 
So arg ift es nun allerdings nicht. Durch das »Belieben« - 2 
des. Mannes allein kann eine rechtsgiltige Ehe nicht gefchloffen ? 
werden ; dazu ift auch’ der Confens des weiblichen Theiles 4 
erforderlich?). Ift auch diefer vorhanden, fo ift die Ehe— ge~ 5 2 ae 
{chloffen. Diefer eherechtliche Standpunkt, der, wie die An- << 
frage zeigt, heutzutage felbft Juriften befremdlich erfcheint, ni eeeaene. 
keineswegs dem Judenthume alein eigenthiimlich. Zur SchlieBung - ’ - 
chriftlicher Ehen war bis zum 16. Jahrhundert nicht — einmal ete 
die Anwefenheit von Zeugen erforderlich : »In der ‘iltern eits ate Ss 
wo neben der Kirche ein biirgerliches Eherecht beftand, welches — ae 
mit den Grundfitzen des Chriftenthums in vielen Punkten un- 


vereinbar war, muffte die Kirche zur Handhabung ibrer Dis-— = 
ciplin darauf beftehen, dafs die Glaubigen ihre Ehen bei dem 
Bifchof anmeldeten, und erft wenn diefer nichts dawider ein- 
zuwenden hatte, wurde die Ehe zu einer kirchlichen. Regel- 
mabig fand auch darauf eine kirchliche Einfegnung ftatt. Spéiter é 
aber, wo der ganze Standpunkt der Kirche fich veriinderte,: i a 
wurde ihre Behandlung freier. Nach dem aus der Natur _ des, 


durch die Intention beider Theile conftituirt wird, erklarte ie . 


1) RGA. R. Dav..Ibn Abi Zimra V. 2095, R. Mord. ha-Levi — 
(Darkhe Noam) 36. 46, Der Sohn des letztern, R. Abraham, hefpricht 





Ehe vom Kadi aufgeloft wurde. Ginn. Weradim If, .1,..1.. 
2) Kidd. 9b. 

















x - eine. Spaipadeven taeewe ae eanmeans auch kirchlich 
a eine vollgiiltige Khe, wenngleich alle Férmlichkeiten dabet a 
_ feblten.« « Erft das Concilium von 'Trient ertheilte die Vorfehritt, ees here 
Zr ~ Saale. die beiden Theile ihre Abficht vor ihrem rechtmiifigen - 
oa = ~-Pfarrer und wenigltens zwei Zeugen. erkliren miilffen. Dietests 
JForm: ift fiir fo welentlich erklirt, das ohne fie die Ehe ganz > 
4 * ungiltig fein fol II), Linger als ein Jahrtaufend hindurch war — ts 
~ demnach die Synagoge. in der Anerkennung der Giltigkeit einer — 
_Ehe viel fcrupulofer als die Kirche! Ja, die (iaonen zu 
_ Pumbaditha in Perfien waren {chon im 10. Jahrhundert darauf — 
Be ae bedacht, den bei der Ehelchliefung vorkommenden Milsbrauchen 
, ae peas eenittrelco. ad 

ee Um die gaonitifchen Mabregeln wihdigen zu kénnen, 
ae man fich vergegenwiirtigen, dafs nach dem Talmud die 
_ ausgefprochene Zultimmung der Contrahenten allein nicht hin== = 
7 -reicht, einen rechtsgilligen Vertrag- zu begriinden, fo lange as 
nicht | ein ‘durch das Geletz niher beltimmter Act damit ver- 
; -bunden ift. Diefe, Doctrin wurde auch auf die EhefchlieSung 
e a ~ angewendet und -erzeugte den Kanon: Das Weib wird auf drei «=: 
_ Arten -erworben : durch Geldwerth, {chriftliche Copulationser- oe - 
— kidrung: und: copulatio carnalis?). Die Erwerbung durch Geld- 
Se -werth | erinnert an die coémtio der Rémer, womit fie in der 
ae bat -verglichen wurde. In Wahrheit find aber die beiden Arten 
eine -Ehe zu {chlieBen der Form und dem Welen nach von 
“einander verfchieden. Bei der coémtio fragte der Briutigam 
die Braut: an. sibi maverfamilias esse vellet ? Die Gefragte 
satay ‘mit velle und fragte nun ihrerfeits den Brautigam : ° 
















































sale, yee a fie. von fen drei Altes, die fie zu fich gefteckt 
hatte, einen dem Brautigam ; den andern, welchen fie im Schuh 
__trug, legte fie nachher {tir die Laren auf den Herd des Haules ; 

den dritten behielt fie im Beutel, um ihn auf dem niichften 
_ Kreuzwege herauszunehmen und dem dafelbft befindlichen Lar 


have Rega: Walter: Leteh tice Kirchenrechts §. 298. 299. 
 *) B, Chan. VIL 78. Siehe die nachftfolgende Abhandlung. 
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(lar compitalis) hinzulegen.. Von. da an war der Mann ihr 
(Gebieter. Bei der coémtio war alfo die Braut die Geberin, 
der Briiutigam der Empfinger. Bei den Kiddufchin findet das 
Gegentheil ftatt: der Br&utigam giebt, die Braut empfangt. 
Dann war bei den Rémern der Kauf jedenfalls in feiner {pii- 
tern Entwicklung ein Scheinkauf, wie die rémifchen Rechts- 


lehrer ausdriicklich erkliren, wiihrend der Act der Kiddufchin ~ z 


nach feiner talmudifchen Bedeutung nicht, wie Mayer?) glaubt, 
als {ymbolifche Handlung, fondern als wirklicher Kauf gilt, 
daher es ein wefentliches und unerliffliches Erfordernifs ift, 


dafs die Braut etwas erhalte, was einen, wenn auch kleinen | 


~ Geldwerth hat. Der Trauring ift fowohl bei den frankogerma- 


nifchen alsauch bei den fpanifchen Juden im Gebrauche, er — ae 
hat aber durchaus keinen fymbolifchen Charakter?); -vielmehr Dig? 
21 wird er im Sinne des Gefetzes blof® als ein Gegenftand von — 


materiellem Werthe gegeben und empfangen. Aus den Gut- 


achtenfammlungen der mittelalterlichen Rabbinen ift auch leicht 


zu erfehen, dafs der ausfchlieBliche Gebrauch des Trauringes 
fich nicht vor dem fiinfzehnten Jahrhundert feftgefetzt hat. 

Das Gefagte reicht nun hin, um das Priiventivverfahren 
der Gaonen zu Pumbaditha zu erkliren. Diefelben veranlallten 
nimlich die Gemeinden zu der Erklirung, dafs jeder geld-— 
werthe Gegenftand, den ein Frauenzimmer zum Behufe der 
Trauung iibernimmt, ohne dafs deren Vater die Einwilligung 
dazu gab, oder gewiffe Zeugen der Trauung beiwohnten, oder 


t 
“% 


1) Mayer, die Rechte der Ifraeliten, Athener und Rainak. Il. 
2) RGA. R. Meir b. Baruch 104(?] Lemberg. Tof. Kidd. 9 a. xqsom. 


RGA. R. Sal. b. Add. 1186, 1189. Mendl Mohr vermuthet mit Recht, — . 


dafs der Trauring von den Chriften zu den Juden kam ; jyene ahmten aber _ 
hierin anerkanntermafen die heidnifch-rémifche Sitte nach (anulus” pro- a5 
nubus), was von manchen chriftlichen Schrift(tellern fymbolifirt wurde. 
So Isidor, Hispal. de offic. ecclesiast. II. 20 bei Rheinwald, Kirchl. Arch. 


377 Illud vero quod inprimis annulus a sponso. sponsae datur, fit hoc — 


vel propter mutuae fidei signum, vel propter id magis, ut eodem pignore 
eorum corda jungantur. Hiernach ift das von Jellinek (LB. d. Or. VII. 512) _ 


and Schmiedl (W. Mittheilungen I. 308 372) hieriiber Gefagte zu berich- es 
tigen. Ware die Sitte unmittelbar von den Rémern zu den Juden ge Se 


kommen, fo hiitte fie fchon im Talmud Erwiihnung gefunden. 


Se 














Bee ir 


- jungen Miidchen. um fie vor Attentaten des Leichtfinnes und 4 Ke 


aller Abfolution das Gelébnifs ablegen lieB, dafs ihnen der 
und unterfagt fein foll. Indem fié nun das Empfangene nicht 


. Dies berichtet R. Salomo b. Adderet in Barcellona (geft. 1340). 
 Beide Priventivmittel, fowohl das der Herrenloserklarung, 
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fonttige niiher anzugebende Modalitéten ftattfanden, wiihrend | on 
des Trauaktes ginzlich herrenlos (f5>) wird, und aufhért, Eigen- > 


thum des Copulators zu feint). Da nun Letzterer das Recht 


verliert, tiber das, womit er den Trauact vollziehen will, zu Shae 
disponiren ; fo kann daslelbe nicht in den Befitz der Empfiin- ae 
gerin tibergehen. Es gelangte alfo nichts in ihren Befitz; die ai es 
> Trauung ift mithin ungiltig?) ! . Bate t: : 

Das andere Priiventivmittel beftand -darin, dafs man die 





der Uebereilung zu bewahren, feierlichft und mit Ausfchliebung 


~Genuls alles deffen, was ihnen zur Vermittlung des Trauaktes . 
- felbft mit ihrer Einwilligung iibergeben werden follte, verboten 


ee durften, und mithin das, was fie allenfalls ibernahmen, 
keinen Werth fiir fie hatte, war der Trauact null und nichtig. 





-alsauch das des Gelébniffes beweifen, dafs die, Trauung durch ae Be 
_ den Copulationsbrief qew) ganz aufer. Brauch gekommen war, & i 
denn dagegen find beide Mittel wirkungslos*)! > ~ i 

In manchen (iemeinden wollte man, wie es fcheint, um- #2 -— ee: 


- faffendere MaBregeln ergreifen : -es wurden daher alle Trauun- 
gen fiir null und nichtig erklirt, die nicht in Gegenwart von wo, 


zehn, nach dem Religionsgefetze miindigen Mannsperfonen, a 
Te 

1) RGA R. Sal. b. Add. Nr. B51. Wien + shs niyrs sap ney. - ‘ae 

oie) 2 pET | aa ayper abppt nws ar? jnow poo bo JET NF a W By I My: yen ra 
oP) nn09 TIN sax WEN) VAN) NW 37d yor y)N3 RW 312 AN >) Mate : pe es it 
2) Das Recht der Gerichtshéfe oder Gemeinden, den Befitz reni- es 
Sate Mitglieder fiir herrenlos zu ‘erklaren (x¢e7 poems zen) wird Moéd 
: Kat. 16 a. aus Efra 10, 8. deducirt. Vrgl. j. oie’ 1, (2 46049. Jehaimee oa 2 S 
89 b. Gittin 36 b. Rafchi daf. 20 a. mipe, B. Bathra 116 a. Rafehi if by 
won now Eine andere Deduction ftiitzt fich auf Jofua 19, 51 (Gilt. 36 b.) rag 
Sal. b.- Add. : mbnas chyo press xnmnet aia spent (RGA. 77. Wien.) et ak a 
_ 8) RGA. R. Sal. b. Add. 602. 603. Eb. ha-Efer 28, 21. und die ae 


“Gloffatoren daf. Die Wirkung des yyy dem Geldbnifle gegeniiber ift ftreitig. 


; Ueber die Wirkung des Gelébniffes therhaupt f. RGA. Mof. di Trani IT. 105. 


noone 
















alfo vor einer zur Austibung aller ‘cultuellen Funetionen be- 
rechtigten Gemeinde oder Verfammlung vollzogen werden Z Dae 
durch wollte man den Vater in den Stand fetzen, feine ‘Téchter 
vor Verfiihrung zu bewahren. Der Ofters erwahnte ns Salomo 
b. Adderet, der hiertiber zu Rathe gezogen wurde, {prach der 
(iemeinde die Machtvollkommenheit zu, die beabfichtigte Maf-— 
regel zu treffen; zugleich deducirte er aber diefelbe aus: dem 
Rechte, das Rigentfian der Renitenten fiir herrenlos zu erkliren, — *. 
hinzuftigend, dafs der darauf beztigliche Belchluls - von del 
_ ganzen Gemeinde ausgehen und von dem Rabbiner: gutgeheifien 
werden muls!). Gegen die Trauung vermittelft des Copulations 
briefes gewiihrt. alfo auch diefe Mafregel keinen. Schutz. 
Die Anftrengungen der Gemeinden. die Gillig gkeit de: 
“'Trauactes von gewillen Formalitiiten abhiingig zu machen, be- 
weifen; dafs die talmudifehe beanie denfelben we 

























eh edhe Réform: niche hegtinitigte : 
form liickenhaft bleiben. Ja, im vierzehnten Jabehnadeel 
in Tortofa auch das Recht ‘zur Durchfithrung diefer = 
haflen Reform in Zweifel gezogen. Und wenn auch’ P72 
b: Schefchet, ein ‘Schiller b. Adderets, diefen Zwveilel. tte =f 












m Guniten der Reform aeaeebeae Der ‘Nachioaget na Tlaks: 
im Rabbinate zu Algier, R. Simon b. Cemach Duran (gefts 
ode zoe hierin keine grofiere Entichiedenheit, ole fein Vor- : 





1) RGA. 1206. 
2) RGA, 399. ; 
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_loserklarung des Trauungsgutes, der Gefetzgebung tiberhaupt 


das Recht ein, Copulationen fiir ungiltig zu erkliren?). 
Und wenn auch ein rationelles Eherecht fich hiiten wird, 
diefem Rechte die demfelben im Talmud gewihrte Ausdehnung 


. 2a geben; fo wird man fich doch innerhalb gewiffer Grenzen 
damit einverftanden erkliren miiffen. R. Simon hilt fich i inner- 


halb diefer Grenzen, indem er erklirt, dafs jenes Recht auch 
den Gemeinden der nachtalmudifchen Zeit zufteht, und es daher 
der Gemeinde unbenommen bleibt, alle Trauungen zu annulliren, 
die nicht unmittelbar vor der Hochzeit vollzogen werden?). 
Offenbar follte auch durch diefe Befchrinkung den geheimen 
Copulationen vorgebeugt werden. R. Simon wollte jedoch nur 
vom Standpunkte der Theorie, nicht-fiir die Praxis ent{chieden 


haben. Sein jiingerer Zeitgenoffe, R. Jofef Kolon (gelt. zu 


Pavia 1480), war viel {crupulofer, indem er'die im Wider- 
{pruche mit den Gemeindeftatuten vollzogenen Copulationen 
fiir rechtskraftig erklirt®). Diefe Entfcheidung hat R. Moles 
Ifferls in feine Zufstze zum Schulchan Aruch aufgenommen, 
und erklart ausdriicklich, dafs auch die Herrenloserklarung 
den Trauact nicht ungiltig macht; nur das Geldbnifs lafft 
er als Praventiv gelten‘). 

Die Rabbinen waren daher in peinlicher Verlegenheit, 


als die weltliche Obrigkeit anfing, fiir die Giltigkeit jiidifcher 
_ Trauungen gewiffe Normen vorzufchreiben. In eine folche Ver- 


legenheit verfetzte den triefter Rabbiner, Abraham _ Eliefer, 
eine nur nach jiidif{chem Ritus vollzogene Trauung, die von 
der Behérde fiir null und nichtig erklart wurde. In dem gege- 


- benen Falle lief fich der Copulator zwar bewegen, die ge- 


{chloffene Ehe vermittelft eines Scheidebriefes aufzuléfen; wie 


 follte aber der Wiederkehr ihnlicher Fille vorgebeugt werden ? 
_ Das war die {chwere Frage, iiber welche R. Abraham Eliefer 


1) Jebam. 90 b. und die Parallelft. Nap ER WIP 72377 NOYIN WAP IND 


Be perp pan 


2) RGA R. Simon b. Cemach Duran I. 133. 
3) RGA 84. 
Rye a 1D, ha-Efer 28, 21. 
owe ‘Gesammelte Schriften III, ; : 18 


a eer 
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in Trieft und R. Mofes Sofer in Mattersdorf 1803 renpaetponee : 
dirten, ohne fich jedoch tiber die durchaus veranderte Situation a 
Rechen{chaft geben zu kénnen. Beide vergeffen namlich, dals Ss 
das aus dem Talmud deducirte Recht, das ‘Trauungsgut fiir: : 
herrenlos zu erkliiren, civilrechtlichen Charakter hatte, fo dafs 

dasfelbe weder den heutigen Rabbinen zukommt, emeasne Ee 


 heutigen jiidifchen Religionsgemeinden. R. Mofes erhebt gegen aaa 


—liche Gelébnifs abgelegt werden, kraft deffen der Genuls des Bi 


_-die Ruhe und den Frieden mancher Familie ftérten. RB. Mo 
Sofer felbft hatte tiber mehrere folche Falle fein Urtheil a 


~Gelébnifs nicht abgelegt haben, foll tiber die Zeugen, die den 


einheimifch ift, nicht unméglich geworden find. cus Befonne- 


er folgende Worte Jofef Ibn Chabiba’s (Nim. Jof, 


die Herrenloserklarang andere Bedenken, und giebt der Praia es 
ventivmabregel des Geldbniffes den Vorzug. Nach feinem 


Anrathen foll alljahrlich, und zwar an Tagen, wo die Ge-- ics: 


meinde zahlreich in der Synagoge verfammelt  ift, etwa am 
Verf6hnungstage, von den Vatern und den Téchtern das feier- a 


unter Umgehung des biirgerlichen Geletzes empfangenen Trauungs- co 
gutes verboten fein foll. Zum Schutze der Fremden, die das 


fraglichen Trauungen beiwohnen, das Anathema ausgelprochen ora 
werden). Ob diefe Rathfchlige in Trieft befolgt wurden, itt: 
uns nicht bekannt; gewils ift aber, dals feitdem die angefiihr- 
ten periearidlan pent gepflogen wurden, zu verfchiedenen Zeite n 
und an verfchiedenen Orten Privattrauungen — flattfanden, die 


ote 
geben?), und die vorliegende wiener Gerichtsverhandlung _ fee: 


weilt zur Gentige, dafs die in Rede ftehenden Trauungen felbtt — 
in Gegenden, wo der politifche Eheconfens feit vielen Jahren 



















» 


1) Chatham Sofer Eben ha-Efer I 108, 109. 
A Ch. Sof. daf. 79. 80. 81. 82. 83. 84, 85. 101. os 


gium in Wilkowo in PreuBen fir ungiltig edi iven eee nac 

durch Zeugen erhoben hatte, dafs die dabei anwefenden Zeugen — 
dem Rafirmeffer den Bart abnehmen laffen. R. Akiba findet 
Zeugenverhor manches auszufetzen, erklirt aber die Zeugeni 
rechtsgiltig, felbft wenn das Factum erwiefen wiire. Unter Anderem ci 


JOP) Aw m2 vy wend apend ovmm naw vn (PeBak. I. 96). - 
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ner wird hier die Nothwendigkeit einer Reform in Abrede Zu 
: ftellen _vermégen. 


Die Reform ift felbtt in denjenigen Liindern geboten, wo 


die Civilehe eingeftihrt ift, denn auch die franzéfifche und _bel- 


gilche Jiidin ift vermége ihres Religionsbekenntniffles an den 


_ Mann gebunden, von welchem fie talmudifch-rituell getraut 


wurde, wenn auch die Trauung von Staats wegen fiir ungiltig 
erklart wird. Die Einwendung, dafs Privattrauungen bei fort- 


fchreitender Cultur immer feltener werden, ift unftatthaft, da 


hier auch feltene Fille Beriickfichtigung verdienen. Auch ift es 
fiir den gebildeten Juden demiithigend, fich fagen zu miiffen, 


_ dafs fein Religionsgefetz dem Familiengliicke und dem Fami- 
- lienfrieden nicht die Garantien bietet, die man auf dem Stand- 
__punkte der Cultur von einem Ehegefetze zu erwarten berech- 


tigt ift. Andererfeits bieten hier die talmudifchen Quellen felbft, 


¢ wilfenfchaftlich behandelt, der Reform Anhaltspunkte, und die — 
heutige Sitte, fowie das allgemein iibliche Trauungsritual ge- 


wiihren derfelben einen fichern Boden. 

»Warum wird aber gleichwohl diefe Reform nicht zur 
Sprache gebracht ?« Aus fehr nahe liegenden Griinden. 
Die Gemeinden ergreifen die Initiative nicht, weil fie von 
praktifchen Bediirfniffen nicht dazu gedraingt werden. Die 


: _orthodoxen Rabbinen finden auch hier die Reform unftatthaft, 


und fie wiirden fich derfelben ohne Zweifel widerfetzen. Genau 


- genommen hiitten. die ungarifchen Rabbinen in den finfziger 
Jahren und [eit der Publication der Eheverordnung im Jahre 
4863 die oben angefiihrten Rath{chlige R. Mofes Sofers be- 
 folgen follen, um etwaigen Collifionsfillen zu begegnen. 
Es giebt aber Fille, wo fich die Orthodoxeften {chaimen, 


orthodox zu fein! Und je mehr die allgemeine Bildung zu- 


o ‘nimmt, defto zahlreicher werden folche Fille. Die. jiingeren, 
me ftudirten Theologen kénnen eherechtliche Reformen nicht zur 


Sprache bringen, da ihr Streben und Wirken ganz vorztiglich 


SS von der Abficht geleitet wird, zu zeigen, dafs Orthodoxie und 






 hohere Bildung einander nicht aus{chlieBen, und dafs man ein 
a4 willenfchafttich gebildeter Theolog fein kann, ohne der Reform 
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auch nur die geringfte Conceffion zu machen. Die Herrer 


werden zuweilen falfch beurtheilt. Die Einen werfen ihnen 
Heuchelei vor, die Anderen preifen ihre Paftoralklugheit. Die 


Hauptquelle des modernen Confervatismus ift aber kindliche. 


Unfchuld! So weit die Herren das Gebiet der Halacha kennen, 
befinden fie fich wirklich in Uebereinftimmung mit derfelben- 
Ein tieferes halachifches Studium miilfte fie von diefem Irrthume 
befreien ; die Gleichgiltigkeit gegen diefes Studium ift aber 
unter ihnen ebenfo einheimifch, wie unter den Chafidaern. 
Sie {chwiirmen fiir eine Vergangenheit, die ihnen ein unbe- 
kanntes Land ift. Die Reform des jiidifch-theologifchen Stu- 


diums fchreitet indes trotzdem fort; ihr wird die Reform im 


Allgemeinen und mit. diefer auch die des Eherechtes ihren 
Urfprung verdanken. 
16. UEBER DAS RECHT, TRAUUNGEN ZU VOLLZIEHEND. 
Eine Vorlefung. eon 


Meine Herren! Der prager Streit iber das Recht, Trauun- 
gen zu vollziehen, hat auch Ihre Aufmerkfamkeit auf fich ge- 





zogen, und Sie haben den hierauf beziiglichen Artikel in Nr. : 
3 des »Ben Chananja« mit lebhaftem Intereffe gelefen. Da fich © 


aber der gelehrte Verfaffer in Uebereinftimmung mit der pole- 
mifchen und praktifchen Tendenz feiner Arbeit darauf be- 
{chrinkt, nur Antecedentien aus neuerer und neuelter Zeit zu 
Gunften feiner Anfchauung anzufiihren, ohne fich auf die feinen 


Gegenftand betreffende Theorie des jiidif{chen Eherechtes einzu- 


laffen; fo wtinfchen Sie, dafs ich, feine Arbeit ergiinzend, Sie 
mit jener Theorie und mit der etwaigen gefchichtlichen Ent- 
wicklung derfelben niher bekannt mache.- Ich thue dies: um- 


fo bereitwilliger, als die mir von Ihnen geftellte Aufgabe, ganz — 


abgefehen von ihrem unmittelbaren praktifchen Intereffe, auch 


rechts- und _ religionsgefchichtliche Bedeutung. hat. Die Frage, . 
’ 4 


1) Ben Chananja VII. (1864) 73-81; 
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wer nach dem judifchen Eherechte die Trainee zu voliziehen 


habe, hiingt mit dem der EhefchlieBung zu Grunde liegenden 
Principe genau zufammen. Ich muls mir daher geftatten, diefes 
Princip yon talmudifchem Standpunkte zu_beleuchten'). 


A. TALMUDISCHES PRINCIP DER EHESCHLIESZUNG. 


Im Talmud laffen fich zwei Theorien der EhefchlieBung 
deutlich von einander unterfcheiden: die altere und die jiin- 
-gere. Bisher wurden die beiden Theorien nicht von einander 
unterfchieden. Bei kritifcher Priifung der talmudifchen Quellen 
ift gleichwohl die Unterfcheidung unfchwer zu _ entdecken. 
: Die altere Theorie ift wohl nirgends mit klaren Worten 
formulirt; fie [piegelt fich aber in der Kethuba klar genug ab, 
um fogleich erkannt zu werden. Die -Kethuba conftatirt den 
- beiderfeitigen Confens der Ehegenoffen, ohne noch eines Actes 
zu erwahnen, der zur EhefchlieBung erforderlich wire. Die 
- Einwilligung der Ehegatten war mithin der alleinige Rechts- 
boden fiir die SchlieBung des Ehebundes. Zu diefer Theorie 
bekennt fich auch das Buch Tobit. »Er (Afarjah) theilte die 
Sache (den Heirathsplan Tobias) dem Raguel mit. Und Raguel 
{prach : Ifs, trink und fei fréhlichen Muthes. Denn dir kommt 
-es zu, mein Kind zu heirathen ; jedoch will ich dir die Wahr- 
heit fagen. Ich habe mein Kind persis fieben Mannern gegeben. 
Aber jedesmal, wenn fie zu ihr hineingingen, ftarben fie noch 


1) (Der erfte Abfatz der nanan Biblifches Princip der Ehe- 
fchlieBung, wurde nicht wieder abgedruckt. Aus den etymologifchen Aus- 
-einanderfetzungen desfelben fei das Folgende mitgetheilt :] Die Trauung, 
welche die Vollziehung der Leviratsehe einleitet, heibt sox: T. Jeb. HU. 
24216 Jeb. 21.2, 35.6.9. 64106 T. Jeb. Il. 2428, 10.13.19. V. 245 26. 30. 
246 1.5.6.9. 10. VI. 247, VII. 24818. VIII. 24918 XI. 252 21.23, Jeb. 51—6 
TJeb. VL 2462830 VII. 24Sierr, Sifre If. 288 TNed. VI. 2827 Ned. 74a. 
_ j. Ned, X; 42 ¢3,~33. S. noch Levy sv. Diefer Ausdruck ift auf das bib- 
—lifehe, vielfach gedeutete »pxq 5 M. 26, 17. 18 zuriickzufiihren, denn diefe 
Stelle ift zu tiberfetzen: Den Ewigen deinen Gott haft du heute angelobt, 
‘dafs er dein Gott fei und dafs du in feinen Wegen wandelft und halteft 
feine Satzungen, Gebote und Rechte und feiner Stimme gehorcheft. Und 
der Ewige hat dich angelobt, dafs du das Volk feines aaa fein 
follett, wie er dir werheifen hat. 





a2. ee | Ce aes et 





TF 





278 Eherechtliche Studien. 


in derfelben Nacht. Doch fiir jetzt fei guten Muthes! Da fagte 
Tobia: ich riithre nichts an, bis ihr (die Sara als Gattin) vor 


mich geftellt habet, und getreten feid (zur Verlobung). Darauf 
fagte Raguel: Nimm fie denn von jetzt an nach dem Aus- 
{pruche des Gefetzes ! Du bift ihr Bruder (naher Anverwandter), 
und fie gehért dir. Der barmherzige Gott aber mége euch 


Gedeihen geben in allem Guten. Und er rief feine Tochter : 


Sara, ergriff ihre Hand, und tibergab fie dem Tobia zum Weibe, 
indem er fprach: Siehe, nimm fie hin nach dem Geletze 
Molis, und fiihre fie heim zu deinem Vater! Und er fegnete 
fie. Hernach rief er fein Weib Edna, nahm eifte Schreibtafel, 
{chrieb den Ehevertrag hinein und verfiegelte fie+).« 

Bisher hob man den _ Ichriftlhchen Ehevertrag als das 
Bemerkenswerthefte in diefer Erzihlung hervor, indem man 
daraus {chlofs, dafs das Buch Tobit jedenfalls nach Einfiihrung 
der Kethuba gefchrieben wurde). Allein bedeutfamer, als diefes 
Moment, das zu jener Zeit noch ein modernes war, ift der 
noch ganz und gar antike Hergang des Copulationsactes. Der 
Bréutigam verhalt fich dabei ebenfo pafliv, wie die Braut- 





Der Vater der letztern, der »Copulator«, fiihrt feine Tochter 


ihrem kiinftigen Gatten zu, und [pricht: »Siehe, nimm fie hin 


nach dem Gefetze Mofis und fiihre fie heim zu deinem Vater!<« : 
Damit ift der Copulationsact vollzogen, und der vaterliche 


Copulator ertheilt den neuverbundenen Ehegatten feinen Se- 


gen. Eine Aneignungsformel von Seiten des Gatten ift noch oe 
nicht vorhanden. Die Kritik wird hieraus zu [chlieBen berech- 
-tigt fein, dafs der Verfaffer des Buches Tobit vor Schammaj 


und Hillel gelebt habe, wie fie aus dem Vorhandenfein der 
Kethuba fchlieBt, dafs diefes Buch nicht vor den Zeiten. Simon 
b. Schetach’s verfallt fein kénne’). 


1) Tobit 7, 9—14. S, oben Seite 24 Anm. _ Neubauer, Book of. To- 
bit, 7. p. 295. 
2) Gratz Monat{chrift XXVIII. (1879) 447: Die Einfihrung der Ke- 


thuba wird auf Simon bh, Schetach, 79—63 vor Chr. zuriickgefiihrt. Siehe a 


aber Derenbourg, Essai sur l’histoire etc. 109 Anm. 
8) Schiirer, Gefch. d. jiid. Volkes (1886) II. 605: Man ane any 


ficherften gehen, wenn man fagt, das Buch Tobit fei im Laufe der 
letzten zwei Jahrhunderte vor Chr. gefchrieben. 
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Die zweite, jiingere talmudifche Theorie der Ehefchliefung, 
aus welcher jene Aneignungsformel hervorging, ift ihrem Ur- 
-fprunge und ihrer Bedeutung nach noch nicht kritifch beleuch- 

tet worden. Sie ift nicht, wie felbft hervorragende Forfcher 


annahmen, aus einer etwaigen Gering{chitzung des Weibes, 


_fondern aus der talmudifchen Theorie vom Vertrage hervor- 
--gegangen. Nach dem Talmud ift niémlich der ausgelprochene 
Confens contrahirender Parteien tiberhaupt nicht hinreichend, 
einen rechtsgiltigen Vertrag zu begriinden; fo lang gewiffe, 
vom Gefetze vorgefchriebenen Formen nicht beobachtet worden 
find, wird ein Rechtsgefchaft nicht als rechtskraftig gefchloffen 
- betrachtet. Durch die Zuftimmung der Contrahenten allein kann 
dies, wenn fich diefelben auch dazu bekennen, nicht bewerk- 
{telligt werden. Diefe Theorie wurde nun auch auf die Schlie- 
fung des Ehebundes angewendet. Die fubtile juriftif{che Reflexion 
- konnte fich nicht mit dem Gedanken befreunden, dafs der 
Eheconfens der Ehegatten allein das eheliche Rechtsverhaltnils 
begrtinden kénne. Diefe Reflexion erzeugte den Kanon: »Das 
Weib wird auf drei Arten erworben: durch Geldwerth, {chrift- 
liche Copulationserklirung und die copulatio carnalis.« Erft 
durch diefe Verk6rperung erhielt der beiderfeitige Confens der 


Ehegenoffen die erforderliche Rechtsgiltigkeit. Den Begriff des’ 


-Geldwerthes urgirend, beftimmte die Schule Schammaj’s das 
_ Minimum desfelben auf einen Denar. Hillel’s Schule fah in 
dem Geldwerthe nur ein Symbol des Confenfes und begniigte 


tlie ~ fich daher mit -dem Minimum einer Perutah, der geringften 


- Scheidemiinze). Die fpéteren Rechtslehrer bekennen fich ein- 


ote  ftimmig zu letzterer Anfchauung, jedoch nur in rein formeller 


Riickficht, infoferne ihnen eine Perutah gentigt; den Begriff 
des Kaufes halten auch fie feft. Aus diefem Begriffe wurden 
nun allerlei Gonfequenzen gezogen, welche aber allezeit nur 

 juriftif{che Subtilitaiten geblieben find, die in das Bewuiftfein 
des Volkes nicht zu dringen vermochten. - 


-1) Kiddufehin 1, 1. 
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B. DER COPULATOR. - 


Aus dem Gefagten erfehen Sie, verehrtefte Herren, dafs 
im talmudifchen Alterthume riickfichtlich des Copulators zwei 
ver{chiedene Epochen von einander unterfchieden werden miil- 
fen. In der friiheften talmudifchen Zeit ift der Vater der Braut 
der Copulator. Briutigam und Braut verhalten fich bei dem 
Copulationsacte {chweigend, und es wird fomit der weibliche 
Theil dem miinnlichen durchaus nicht nachgefetzt. In fpaterer 
Zeit ift der Gatte der Copulator, indem er, allerdings nicht 
ohne vorangegangenen Confens der Gattin, vor zwei Zeugen 
erklirt, dafs er fich feine kiinftige Gattin aneigne. Diefe Copu- 
lationsform implicirt eine Bevorrechtung des Mannes dem 
Weibe gegeniiber. Es ift aber keine Gering{chiatzung des letz- 
teren, fondern lediglich eine juridifche Confequenzmacherei. 
welcher die Bevorrechtung ihren Urfprung verdankt. Da nun 
aber einmal nach dem jiidifchen Eherechte der Gatte der 
Copulator ift, fo heiBt es im §. 127 des 6fterr. allgem. biirgerl. 
xefetzbuches mit Unrecht: »Die Trauung mufs von dem Rab- — 


biner oder Religionslehrer der Hauptgemeinde des einen oder 


andern verlobten Theiles vollzogen werden.« Denn vollzogen 
wird die Trauung bis auf den heutigen Tag durch den Brauti- 


‘gam und nicht durch den Rabbiner. Die Trauung durch einen 


Bevollmichtigten, copulatio per procuratorem, ift zwar. nach 


jiidifchem Eherechte zuliflig; aber bei dem iiblichen Trauungs- 


rituale ift der .Rabbiner durchaus nicht bevollmachligt, die 
Trauung im Namen des Briiutigams zu vollziehen; fondern der 
Brautigam vollzieht fie felbft, indem er der Braut den Trau-_ 
ring anziebt und die Ihnen bekannte Formel [pricht. Dies ift 
fo klar und entfchieden, dafs dariiber unter Kundigen keine 
Meinungsver{chiedenheit herrfchen kann. Ich fiige diefe Ver- 
ficherung hinzu, weil mir manche unter Ihnen, meine Herren. 
von meiner Behauptung, dafs der Briutigam und nicht der 


_ Rabbiner die Trauung vollziehe, iiberrafcht zu fein {chienen. 


Ich kann mir aber denken, dafs Sie, verehrte Herren, nunmehr — 
nachdem Ihnen das wahre Sachverhiiltnifs klar geworden, um-— 
fo begieriger fein werden, zu erfahren, wie es denn kam, dafs 
der Rabbiner tiberhaupt bei dem Trauungsacte intervenirt. 
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Glicklicherweife bin ich in der angenehmen Lage, auch in 
diefem Punkte Ihre Wifsbegierde befriedigen zu kénnen. 

_ Der Act der EhefchlieBung wurde friihzeitig mit zweierlei 
Benedictionen begleitet: mit folchen némlich, welche bei der 
Copulation, und mit folchen, welche bei der Heimfiihrung der 
Braut oder der eigentlichen Hochzeit gefprochen wurden: 
jene heifien jorx mas, diefe, die zugleich Gebete fiir die neu- 
verbundenen Ehegatten und fiir ganz Irael enthalten, pss moo. 
Letztere kommen im Talmud unter dem Namen onn m23 vor?). 
Die Formulare diefer Benedictionen find fich bis auf den heu- 
tigen Tag gleich geblieben ; dagegen find die darauf beztiglichen 
{peciellen Beftimmungen im Laufe der Zeit verfchiedenen Mo- 
dificationen unterzogen worden, deren Auseinanderfetzung Sie 
_in diefem Augenblicke nicht interefliren diirfte. Ich befchranke 
mich alfo darauf, Sie aufmerkfam zu machen, dafs man zu 
einer Zeit, wo das Siddur Tefilla oder die Gebetordnung nicht 
in Jedermanns Hand war, fich um einen Kundigen umfehen 
muffte, um die vorgefchriebenen Benedictionen von demfelben 


 recitiren zu laffen..Es ift natiirlich, dafs man es am geeignet- 


ften fand, diefe Function dem Rabbiner zu tibertragen ; und 
da felbft die kurze Trauformel nicht jedem Brautigam_ ge- 


laufig war, fo wurde es tiblich, dafs der Rabbiner dem Brau- | 


tigam die Formel vorfagte, was— bis auf den heutigen ‘Tag 


_. gefchieht. Was nun die zweiten Benedictionen betrifft. fo wurde 


niemals bezweifelt, dafs diefelben vom Rabbiner oder fonft 
einer’ kundigen Perfon recitirt werden diirfen. Anders verhialt 
es fich mit den erften Benedictionen, poms ma. Diefe follten 
nach Maimonides vom Briiutigam felbft oder bei einer copu- 
latio per procuratorem von dem Bevollmichtigten desfelben 
recitirt werden?). Im dreizehnten Jahrhundert gab es, wie R. 
Mofes aus Coucy®) berichtet, noch Gegenden, wo der Brauti- 


gam die beziiglichen Benedictionen vortrug. Nach jiidifchem* 


_ Eherechte vollzieht mithin der Briiutigam die Trauung, und 


1) Kethub. 7 b. 
~ 2) H. Ifehuth 3, 26. und Hagg. Maim. u. Maafe Rokeach Anf. z. St. 
Kenefeth Hagedolah E. ha-Efer 34, 2. 
3) H. Kiddufchin 125 a Venedig. 
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der Rabbiner alliftirt als Sachkundiger, um die liturgifchen 


Vorfchriften zu vollziehen. Wiewohl nun die Giltigkeit der Ehe 
von der Beobachtung der liturgifchen Formalitiiten nicht ab- 
hiingt, und wiewohl diefe Formalitéten nicht ausfchlieBlich 


durch den Rabbiner vollzogen werden miiffen; fo ift es doch 


fehr anerkennenswerth, dafs das 6fterr. allgem. biirgerl. Ge- 
fetzbuch die Affiftenz des Rabbiners fordert. Bei der biirger- 
lichen Wichtigkeit der Ehe und ihrer Wirkungen und bei dem 


- Umftande, dafs die Trauungsregifter von dem Rabbiner gefiihrt 


werden, mufs jene Forderung als wohlbegriindet anerkannt 
werden. Sitte und religiéfes Bediirfnifs find vollkommen geeig- 


net, jene Forderung zu unterftiitzen. Dies ift befonders dort 


der Fall, wo der Trauact mit einer Rede eingeleitet und dem 
Segen des Rabbiners gefchloffen wird. Der Rabbiner ift in [ei- 





nem vollen Rechte, wenn er keine Trauung von Privatperfonen — 


vornehmen laflt, und es wird ihm heutzutage von Niemandem 


zugemuthet, dies zuzulaffen. Wenn fich aber die Gemeinde, | 


wie dies in Prag der Fall ift, in mehrere Synagogengemeinden 


theilt, und jede Synagogengemeinde ihren Rabbiner hat; fo ift — 
es Sache diefer Gemeinden, bei den politifchen Behérden zu 


erwirken, dafs ihre Rabbiner in Betreff der Trauung als Rab- 


biner einer »Hauptgemeinde« angefehen werden follen. Ift dies 


sefchehen, fo ift dem biirgerlichen Eherechte Gentige geleiftet. , 


Vom Standpunkte des jiidifchen Eherechtes kann dagegen keine 


Kinwendung erhoben werden, da nach dem jiidifchen Eherechte } 


die Affiftenz des Rabbiners zur Trauung tiberhaupt nicht 


erforderlich ift. Was die Stola betrifft, die in Prag ebenfalls 


zur Sprache. kam, fo ift eine ‘ahnliche Frage {chon im 15. 
Jahrhundert ventilirt. worden. R. Ifferlein Afchkenafi, Rabbiner 


zu Marburg und Neuftadt, [chrieb bei diefer Gelegenheit: »Es — 
ift niederf{chlagend genug, fiir derlei Functionen eine Beloh- — 
nung annehmen zu miiffen; wie follte es uns alfoin den Sinn 


kommen, das Privilegium einer folchen Belohnung in Anfpruch = oi 


zu nehmen?).« 


1) PeBakim u-Kethabim 128. 
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17. SOLIDARITAT JUDISCHER FHEGENOSSEN IN RUCKSICHT AUF 191 
BEOBACHTUNG DES CEREMONIALGESETZES!). 


Ein jiidifeh-theologifehes Gutachten. 


I. 
BEHORDLICHE ANFRAGE. 


_Schreiben des k. k. dfterr. Confulates an den Redacteur 
des »Ben Chananja.« 
SNP rod: ; 
Euer Wohlehrwiirden ! 

Der hiefige Rabbiner hat aus dem Umftande, dafs der 
k. k. Unterthan J. F. feinem Erwerbe als Commis in dem 
Verkaufsmagazine des Handelsmannes A, H. auch an Samftagen 
nachgeht, den Anlafs genommen, feiner Ehefrau den Betrieb 
_ eines ehrbaren Traiteriegefchiftes dadurch unméglich zu machen, 
dais er den hiefigen Ifraeliten den Befuch jenes Speifehaufes — 
verbot, widrigenfalls diefelben fo betrachtet werden wiirden, als 
atten fie ein unreines Speifehaus befucht. 

Mein Amt legt mir, wie Ew. Wobhlehrwiirden nicht un- 
_ bekannt ift, die Verpflichtung auf, die hier weilenden k. k. 
Unterthanen zu vertreten, und fie namentlich- zu befchtitzen, — 
wenn ihrem redlichen Erwerbe von was immer fiir einer Seite 
Hinderniffe in den Weg gelegt werden. Bevor ich aber in 
diefem fpeciellen Falle der mir vorgebrachten Klage des k. k. 
‘Unterthans J. F. Abhilfe verfchaffe, glaube ich mich an Ew. 
Wohlehrwiirden, als an eine von allen hiefigen Ifraeliten mit 
Recht anerkannte Autoritit, mit der Bitte wenden zu diirfen, 
‘inir gefilligt Dero Wohlmeinung zukommen zu laffen: ob die 
yon dem ‘hiefigen Rabbiner tiber das Speifehaus der. Frau F. 
-ausgefprochene Excommunication in den Gefetzen. des mofai- 
- {chen Glaubens gegriindet, oder ein Act bloBer Willkiir {ei. 

_Indem ich nicht zweifeln zu diirfen glaube, dafs Ew. 

Wohlehrwiirden die Giite haben werden, mir die erforderliche 
Aufklarung zukommen zu laffen, ergreife ich den Anlafs um 


1) Ben Chananja IV (1861) 191—193. 
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Wohldenfelben die Verficherung meiner Hochachtung hiermit 
auszudriicken. 


Belgrad, am 2. Mai 1861. ' Borowiczka, 
Oberftlieutenant. 
IJ. 
GUTACHTEN, 


~ 


Das jiidifche Religionsgefetz enthilt eine lange Reihe 
alterer und neuerer Vorfchriften, von deren genauer und 
piinktlicher Beobachtung die Licenz zum Genufle gewiller Spei- 
fen und Getrinke abhiingig gemacht wird. Die betreffenden 
Vorfchriften find theils prohibitiver, theils juffiver Natur. Der 


orthodoxe Ifraelite enthilt fich des Genuffes von Speifen und — 


Getriinken, welche ohne Riickficht auf jene prohibitiven und 
jufliven Normen bereitet worden find. Er meidet daher die 
Kiiche der Nichtifraeliten, von denen die beztiglichen Normen 
natiirlich ignorirt werden. Er nimmt aber auch Anftand, an 
der Tafel feines eigenen Glaubensgenoffen Theil zu nehmen, 
fobald er den mehr oder weniger gegriindeten Verdacht hegt, 
dafs man fich in dem Haufe desfelben tiber die herkémmilichen 
Speifenormen hinwegfetzt. 

Die Hinwegfetzung, welche unter jen orientalifchen Irae- 
liten faft gar nicht vorkommt, ift bei den Ifraeliten des Occi- 
dentes keine ungewohnliche Erfcheinung, weshalb auch die 
Abftinenz von der glaubensbriiderlichen Koft nicht zu den Sel- 
tenheiten gehért, und man Familien begegnet, in denen die 
Eltern die Ktiche ihrer eigenen Sdhne und Téchter perhorres- 
ciren. Aehnliche Erfcheinungen kommen zur Faftenzeit wohl 
auch in chriftlichen Kreifen vor. 

Die culinaren Bedenken, welche +heutzutage “in einem 
groBen Theile des europiiifchen Abendlandes eine Art von 
Scheidewand zwifchen den Juden felbft bilden, machten fich 
in fritheren Zeiten viel feltener geltend, indem bei. der allge- 
meinen Heilighaltung. der beziiglichen Vorfchriften des Reli- 
gionsgefetzes kein Grund zu derlei Bedenken vorhanden war. 
Wenn aber viele, felbft unterrichtete Ifracliten meinen, dafs 
das aus religiéfer Scrupulofitiit hervorgehende, auf die Speife- 
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geletze beziigliche Mifstrauen gegen manche Genoflen des 
eigenen Glaubens ein Product der neuelten Zeit fei, welches 
friiheren Jahrhunderten giinzlich fremd war, fo iff dies ein 
Irrthum. Die Gefchichte bezeugt auf die unzweifelhaftefte Weile, 
dafs es {chon im Alterthum, namentlich in der Periode des 
zweiten jiidifchen Staatslebens, Riickfichten gab, durch welche 
die ferupuloferen Gliubigen abgehalten wurden, fich zu den 
Tafeln der Minderferupulofen laden zu laffen, oder felb{t ge- 
wilfe Victualien von denfelben zu kaufen. Die Scrupulofen gin- 
gen namlich von der Vorausfetzung aus, dafs derjenige, der 
feine eigene Perfon nicht an gewifle — zumeift den Zehnten, 
die levitifche Reinigkeit und das Erlafsjahr betreffende — Sat- 
zungen bindet, auch Anderen gegeniiber in Bezug auf die 
Obfervanz diefer Satzungen keinen Gtauben verdient. Das Ver- 
trauen wurde ihm beharrlich vorenthalten, bis er fich 6ffent- 
lich und feierlich verpflichtete, die bisher vernachliffigten 
Satzungen zur Richtfchnur feines kiinftigen Verhaltens zu 
nehmen, und glaubwiirdige Zeugen bekraftigten, dafs er diefem 
Verfprechen lingere Zeit unverriickt treu geblieben fei. 

Da nun die alten jiidifchen Gefetzlehrer die hieher ge- 
hérigen Specialitiiten umftindlich behandelt und discutirt ha- 
ben, fo wird der Kundige im vorhinein erwarten,-dals fich in 
den. beziiglichen litterarifchen Quellen auch tiber die belgrader 
Traiterie-Frage Auffchlufs finden werde. Diefe Erwartung wird 
_ bei einem tiefern Blicke in jene Quellen vollkommen gerechtfertigt. 


Aus der Anfrage des wohllibl. k. k. Confulates geht 
namlich hervor, dafs J. F., — der, vorausgeletzt, dafs er den 
- Sabbath 6ffentlich entweiht, bei den orthodoxen Ifraeliten im 
Sinne religionsgefetzlichen Herkommens das auf die Speilege- 
fetze beziigliche Vertrauen wirklich verwirkt hiitte — auf die 
innere Handhabung der in feinem Haule befindlichen jiidifchen 
‘Speifeanttalt durehaus keinen Einflufs austibte, indem die [peife- 
anftaltlichen Gefchifte lediglich von feiner Gattin beforgt, ge- 
leitet, und beauffichtigt werden. Ferner’ geht aus der erwahn- 
ten Anfrage hervor, dafs dem belgrader Rabbinate gegen die 


Gattin des J. F. in religionsgefetzlicher Riichficht keine wie - 
immer Namen habende Klage oder Befchwerde vorgekommen — 
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ift, weil fonft diefes Rabbinat fein Inderdict. ohne Zweitel aut = 


diefe Klagen oder Befchwerden bafirt hatte. 

Bei fo bewandten Umftanden fragt es fich nun, ob nach 
den Principien des jiidifchen Religionsgefetzes der Gattin des 
J. F. auch fortan das Vertrauen gefchenkt werden diirfe, 
deffen diefelbe bisher von ihren Glaubensgenoffen gewiirdigt 
wurde; oder ob infolge der Sabbathentweihung, die fich J. F. 
za Schulden kommen lafft, auch deffen Weib des bisher ge- 
noffenen Vertrauens verluftig werde. 


Die religionsgefetzlichen Quellen enthalten hievtber ee 


gende Beftimmung: »In einem Haule, wo in Riickficht auf die 


piinktliche Abtragung des vorgefchriebenen Zehnten wohl die se 
Vertrauen verdient, darf ; 
fich der Fromme zu Tifche laden laffent), doch darf er von 
dem Hausherrn keine zehentpflichtigen Victualien kaufen?).« — 


Hausfrau, aber nicht der Hausherr 


Hieraus geht klar hervor, dafs das verfchuldete Milstrauen, 


welches den Ehemann in Betreff der religionsgefetzlichen Uebun- — 


gen trifft, deffen Weib durchaus nicht bertihre; ein Grundfatz, 
der mit den allgemeinen Rechtsbegriffen vollkommen iiberein- 
ftimmt. Wahr ift es allerdings, dals 
den Fluch tiber denjenigen ausfprechen, der trotz des guten 
Beifpieles religiéfer Gewiflenhaftigkeit, 


des Vertrauens feiner Glaubensgenoffen wiirdig zu machen®). 


Dadurch wird aber kein Rabbiner ermichtigt, fich zum Voll- 
die 
Gattin des J. F. die eheliche Gemeinfchaft mit ihrem Gatten ft 
ift durchaus 
ihr das Vertrauen, deflen fie fich bisher ver-_ 


{trecker diefes Fluches zu machen. Der Umftand, dafs 
fortfetzt, wiewohl letzterer den Sabbath entweiht, 


nicht hinreichend, 


') Der Genufs zehentpflichtiger, aber nicht verzehnteter Victualien 
wurde im heil. Lande als fiindig angefehen ; die Frommen enthielten fich 
daher des Genuffes zehentpflichtiger Victualien, folange fie nicht voraus-— 


fetzen durften, der Zehnte fei abgetragen-worden. 


2) T. Demaj II, 50, J. Demaj 2, 2. f. 22cs9: 
ao pnp pr dyx pono f, Maim. H. Maaber 10, 5. 


3) Jer, daf. yOx2 07x NIT NIONI INwWNe wd maN NIM 


die alten Gefetzeslehrer _ 


das ihm fein eigenes — 
Weib giebt, dennoch nicht den Entfchluls fafft, fich ebenfalls — 
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dient gemacht hat, zu entziehen, indem fie durch die Fort- 
_ fetzung der ehelichen Gemeinfchaft nichts Verbotenes thut?). 

Aus dem Cefagten erhellt, dafs das Verbot der Speifen 
in der Garktiche des J. F. von dem Standpunkte des jtidifchen 
Religionsgeletzes nicht gerechtfertigt werden kann. Der Herr 
Rabbiner zu Belgrad, der mir bis zur Stunde die Motive feines 
Inderdictes nicht mitgetheilt hat, erlie® diefes Interdict wohl 
auch nicht in der Abficht, um die Befucher der fraglichen 
Garktiche vor einem verbotenen Genuffe zu warnen, wozu 
kein ftichhaltiger Grund vorliegt ; fondern wahrfcheinlich, um 
J. F. wegen der von demfelben begangenen Entweihung des 
Sabbathes zu beftrafen. Die orientalifchen Rabbinen werden 
diefe Beftrafung muthmaBlich billigen und gutheifen, indem 
im Oriente das religionsgefetzliche Herkommen, nach welchem 
die Gliubigen durch die Anwendung des Bannes und anderer 
- Strafen zur Beobachtung des Ceremonialgeletzes gezwungen 
werden diirfen und follen, bis auf den heutigen Tag zu Recht 
befteht. In den  civilifirten Liandern Europa’s betrachten die 
Rabbinen, und zwar auch die orthodoxeften unter denfelben, 
alle auf die Excommunication und die materielle Synagogen- 
zucht beziiglichen alten Vorfchriften als veraltet und obfolet, 
und fie entfchlieBen fich in keinem Falle von denfelben Ge- 
_ brauch zu machen, indem fie von der Ueberzeugung durch- 
drungen find, dafs die gottgefiillige Uebung der Religion nicht 
durch tiuBere Mittel erzwungen werden darf, fondern aus dem 
freien und frommen Entfchluffe des religidfen Gemiithes fliefien 


- muls. Diefe Ueberzeugung werden ohne Zweifel auch die orien-’ 


talifchen Rabbinen theilen, fobald fich die europiiifche Cultur 
in den von Gott gefegneten, aber von der Barbarei der Men- 
{chen umnachteten Liindern des Orients wird Bahn gebrochen 


Be haben. Gleich ihren abendlandifchen Collegen werden dann 
auch die morgenlandifchen Rabbinen gerne anerkennen, dafs ” 
ihr Beruf fie wohl zur Belehrung, Ermunterung und Ermahnung 


% ihrer Gemeinden und zur liebevollen Behandlung der Gemeinde- 
__ glieder verpflichte, nicht aber zur Anwendung von gehaffigen 


_-1)S. Eben ha-Efer 152. 1. 
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Zwangsmabregeln berechtige. Bis dahin diirfte es fruchtlos 
fein, gegen die fanatifchen Verfiigungen einzelner Rabbinen 
anzukiimpfen, da diefe Verfiigungen in den Gemeinden An- 
klang und Zuftimmung finden, fo dais die Suspenfion derfelben F 
leicht Argernifs geben, und als Eingriff in die Religion ange- 
fehen werden kénnte. 

Die religidfen Zuftinde der jiidifchen Gemeinden [piegel- 
ten zu allen Zeiten die Culturzuftinde ihrer Umgebung ab. 
' Die Juden blieben hinter der allgemeinen Bildung ihrer Hei- 
math niemals zurtick. Sie ftanden auf der pyrendifchen Halb- 
infel {chon im Mittelalter, wie ihre [tammverwandten Nachbarn, 
die hochbegabten Araber, auf einer hohen Stufe wiffenfchaft- 
licher Bildung und Erkenntnifs. Es ift aber natiirlich, dafs 
‘auch der Einflufs einer zuriickbleibenden Umgebung an der 
jiidifchen Bevélkerung niemals zu verkennen ift. . 

Da es in Serbien noch hochgeftellte Perfonen giebt, die 
den Juden felbft das freie Wohnrecht zu entziehen Miene 
machen, ohne dals die ferbifche 6ffentliche Meinung hiertiber 
ihre Indignation zu erkennen giebt, fo kann es nicht auffallen, 
dafs auch die Leitung der jtidilch-religidfen Angelegenheiten — 
hinter den Forderungen einer fortgefchrittenen Zeit zuriickbleibt. — 


18. VERORDNUNGEN UBER DIE JUDISCHE EHE IN UNGARN}). 898 


Die reichstigliche Gefetzgebung Ungarns hat fich mit 
der jiidifchen Ehe niemals befchiiftigt. Das Corpus Juris Ungarns 
enthalt daher keine einzige Beftimmung tiber die jiidifche Ehe, 
wenn man nicht das aus dem Jahre 1092 ftammende Gefetz 
hieher rechnen will, welches die Ehe zwifchen Juden und  ~— 
Chriftinnen fiir ungiltig erklirt?). Dagegen hat die nichtreichs- 
tagliche Legislatur feit dem letzten Viertel des vorigen Jahr- 
hunderts von Zeit zu Zeit der jiidifchen Ehe ihre Aufmerkfam- 
keit zugewendet. In diefem Augenblick ift es eben die neue 
proviforifche Verordnung tiber die Judenehe, welche trotz 

1) Ben Chananja VI. (1863) 893—906. ? je e 


?) Decr. S. Ladisl. L. I. ¢. 10. Kohn, A zsidék térténete Magyar- - 
orszagon. I. 63. Siehe oben S. 176, 1 Sit id 








der kritifchen. Weltlage und -trotz des bittern Nothftandes in 
allen Sehichten der ungarifch-jiidifchen Bevélkerung das leb- 
haftefte Intereffe erregt, und daher in jiidifchen Kreifen  viel- 
- faltig befprochen wird. Betrifft ja diefe Verordnung das theuerlte 
und heiligfte Gut des Menfchen: das Familienleben.! Wir 
-glauben alfo nichts Ueberfliiffiges zu thun, indem wir ver- 
fuchen, den behérdlichen Kinflufs auf die jiidifche Ehe in 
Ungarn hiftorifch zu- beleuchten, und die neuefte Verordnung 
nach ihrer litterarifchen Quelle und nach der Anwendung 
diefer Quelle auf die ungarifche Judenfchaft unparteiifeh zu 
charakterifiren. 


‘ 


I. KAISER JOSEFS CIVILISATORISCHE MASZREGELN, = 


Den Ausgangspunkt unflerer gefchichtlichen Erinnerungen 
bildet die Hof-Entlchliebung vom 15. April 1786, in welcher 
verordnet wird, dafs den Juden, die fich nicht ausweifen, den 

vorgefchriebenen Normalfchul-Unterricht genoffen zu habe, 

_ keine Heirathsbewilligung ertheilt werde). In Ungarn wuflte 
man zu jener Zeit zwar nichts von beh6érdlichen Eheconfenfen ; 
da aber die ungarifche Verfaflung unter Kaifer Jofef fuspendirt 
war, fo wurde die neue Belchrinkung auch in Ungarn ange- 
ordnet. Kaifer Jofef hatte die ernfte und edle Abficht, feine 
jiidifchen Unterthanen zu bilden und zu cultiviren; dies wurde 
{chon von den gebildeteren Juden feiner Zeit dankbar aner- 
kannt. Die Ungeduld, mit welcher er iiberhaupt feine reforma~ 
 torifehen Zwecke verfolgte, gereicht feinem wohlwollenden und 
menfchenfreundlichen Herzen ficherlich nur zur Ehre. Héchift 
-feltfam erfcheint es aber, dafs er nur heirathsluftige Juden néthigte, 
(chreiben und lefen zu lernen, wihrend zu jener Zeit auch 
die Mehrzaht der heirathenden Chriften des Schreibens und 
Lefens unkundig war! | 

Die jolefinifehe Befchrankung konnte in Ungarn_ nicht. 
durchdringen. Die Grundobrigkeiten, unter deren Jurisdiction 
die Juden zumeift ftanden, lieBen diefelbe unbeachtet. Doch 


1) Grafil, d. bef. Eherecht der, Juden. 8. 23. 
' Léw, Gesammelte Schriften Il, 19 
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-Schottland nach dem {chottifchen Eherechte waren, Denn das eos 
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hat fich in den wenigen kéniglichen Freiftadten, in denen fchon 
in der Zeit Jofefs Juden wohnten, der politifche Eheconfens 3 


fir Juden erhalten. In- den kéniglichen Freiftadten hingegen, 
wo fich die Juden infolge des 29. Gefetzartikels vom Jahre 
1840 niederlieBen, wuflte man nichts davon. Aber felbft dort, — i 
wo der*Eheconfens im Brauche war, wurde derfelbe nicht fiir b 
unentbehrlich gehalten. Wenn der Magiltratsrath, der als Juden- 


Commiffiir den Confens ertheilte, difficil war, lief fich das Braut- . 
paar am einem andern Orte trauen, ohne dals dies irgend eine = 
Unannehmlichkeit nach fich gezogen_hiitte. 


Il, DER POLITISCHE EHECONSENS. 

Nun gefchah es aber, dafs aus den deutfch-slavifchen 
Liindern jiidifche Brautpaare nach Ungarn kamen, um_ lich | 
trauen zu laffen. Die Rabbinen in den nordweftlichen Grenz- 
comitaten fahen nicht felten folche Trauungsgiilte bei fich, und — 
diefelben waren ihnen auch nicht unwillkommen. Die ungari- 
fchen Trauungen waren nach _ jiidifchem Eherechte ebenlo ee 
legitim, wie es bis 1857 die Trauungen zu Gretna Green in 


Privilegium Linton’s, des Schmiedes zu Gretna Green, zur unbe- Lay 
{chriinkten Trauung aller Liebenden, wovon bis auf den heutigen Pia 
Tag felbft Gebildete in vollftem Ernfte fprechen, ift eine reine — ~ 
Fabel. Nach dem fchottifchen (efetze gehdrt zur Feier. einer 92 
hefchlieBung nichts, als die Erklarung der. Contrahenten vor re 
Zeugen, dals fie Eheleute feien. Die Zuftimmung der Eltern wird — Se 
nicht gefordert. Manche Liebende, denen in England die. elter- 3 
liche Einwilligung verfagt wurde, begaben fich daher nach Gretna Ses 


(ireen, oder nach einem andern (irenzorte, um ihren Ehebund © ze 


nach (chottiflchem Gefetze zu {chliefen. In Gretna Green gefchah — = 
die Trauung des neapolitanifchen Prinzen von Capua mit Te 
der Englinderin Mifs Penelope Smith gegen den ausdriick- Bee 
lichen Proteft des.Kénigs von Neapel; dort wurde auch der ie: 
Herzog Lorenzo Sforza Cefarino mit Mifs Karoline Shirley 


getraut. Die ungarifchen Trauungen jiidifcher Liebenden — 
aus Mihren haben alfo nicht nur unter biirgerlichen 
Chriften ihres Gleichen, fondern auch in  fiirftlichen Familien 
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und in den Kreifen der héchften Ariftokratie! In einem Stticko 
waren jedoch die Paare von Gretna Green jedenfalls gliicklicher. 
Der Prinz von Capua und Herzog Lorenzo Sforza Cefarino 
konnten wegen ihres ungefetzlichen Schrittes weder von einem 
Oberamte, noch von einem Kreisamte zur Verantwor tung gezo- 
gen werden. Die in Ungarn getrauten auswiirtigen jiidifchen 
Brautpaare mufften auf ftrenge Unterfuchung und Beftrafung 
gefaflt fein, fobald fie verrathen wurden. Und da es leider zu 
keiner Zeit an niedrigen Denuncianten fehlte,. fo gefchah es, 
dafs die 1813 zu Podersdorf im édenburger Comitate voll- 


zogene Trauung eines jiidifchen Brautpaares aus Miéhren zur : 


AXenntnifs der mihrifchen Behérden gelangte. Wie es diefem 
Hrautpaare erging, vermégen wir nicht zu berichten. Es liegt 
aber ein an die ungarifchen Municipien gerichtetes Intimat des 


k. ungarifchen Statthaltereirathes vom 13. April 1813, 7. 8624, . 


vor uns, in welchem auf die Erwahnung des podesdorfer Falles 
nachftehende Worte folgen: »Damit ahnliche Falle nicht auch 
im Gebiete anderer Jurisdictionen vorkommen follen, werdet 
ihr aufgefordert, es bei allen jiidifchen Gemeinden Eures Ge- 
-bietes als den Belchlufs Sr. geheiligten Maje(tat durch Circulare 
bekannt zu geben, dals eine Copulation auswiirtiger jtidi{cher 


Familien unter Androhung {chwerer, die Uebertreter treffender . 


Ahndung weder von fremden, noch —von einheimifchen Rabbi- 
nen vollzogen werden diirfe.« Das Intimat ift unterzeichnet von 
Baron Johann Mednyanszky, Johann Latinovich, Samuel ~Lanyi. 
Die Authentie der vor uns liegenden Abfchrift bezeugt Michael 
Kaloczy, Notér und Archivar des raaber Comitates. 

Die Wortlaut diefes Intimates berechtigt zu der Annahme, 
dafs das Copulationsverbot fich nur auf auswartige, nicht- 
ungarifche Juden beziehe. Es liegt aber ein [piteres, denfelben 
Gegenftand betreffendes Intimat des k. ungarifchen  Statthal- 
tereirathes vor uns, welches von einem Confenfe zur Schliefung 
einer jiidifchen Ehe tiberhaupt {pricht, ohne des Unterfchiedes 
-zwifchen einheimifchen und fremden Juden zu_ erwihnen. 
Diefes unterm 18. April 1820, Z. 10,416, erfloffene, von den 
Grafen Jofef Brunswich und Johann Pongracz unterzeichnete 


Intimat lautet, wie folgt: »Da bei den Juden und deren Rabbi- 
| 19° 
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nen die die allerhéchften Verordnungen zu Nichte machende™ 
Meinung herrfcht, dafs jidifche Copulationen, welche ohne - 
lsewilligung der  betreffenden Jurisdictionen . vorgenommen 
werden, beltehen und vollzogen werden kénnen, fobald fie - 
nur au®erhalb des’ Ferritoriums der Jurisdiction gefchehen ; 
fo triigt diefer Statthaltereirath nach dem pofitiven allergnii- 
digften kéniglichen Willen Euch auf, die von hier aus intimirle 
allerhéchfte kinigliche Refolution vom 13. April 1813, Z. 8624, 
in allen-in Eurem Amtsgebiete befindlichen jiidifchen Gemein- 
den zur ftrengen Darnachhaltung neuerdings zu verlautbaren. « 


‘Diefes vor uns liegende Intimat ift ebenfalls von Kaloezy 


legalifirt. 


Ill. DIE UNGARISCHEN MUNICIPIEN. 


Es unterliegt keinem Zweifel, dafs im Sinne diefes Inti- _ 
mates keine jiidifche ‘Trauung ohne obrigkeitliche Bewilligung, 
— citra indultum respectivarum Jurisdictionum — vorgenom— 
men werden follte. Es wird ausdriicklich hervorgehoben, dal 
das Verbot, ohne Confens zu heirathen, keinen Unterfchied 
der Terrjtorien kenne, indem, wie bereits angedeutet wurde, 
manche Brautleute ihre freiftiidtifehe Heimath, wo ihnen 
keine freie Stitte zu ihrer ‘Trauung gegénnt war, verlieBen, 
um fich auf dem Territoriam irgend eines Edelmannes trauen 
zu laffen. Die Intimate vom 13. April 1813 und vom. 18. Aprik 
1820 blieben ohne Wirkung, und die Inftitution des politifehen 
Eheconfentes. war nicht im Stande, fich in den Comitaten Bahr: 
zu. brechen. Das conftitutionelle Leben war zwar zu jener Zeit 
in Ungarn nicht in der Blithe. Von 1811 bis 1826 kam kein — 
ungarif{cher Reichstag zufammen, und 1823 wurde eine Rekru- 
tenaushebung und die Entrichtung der Kriegsfteuer in Con- 
venlionsmiinze anbefohlen, wiewohl diefelbe bis dahin im 
wiener Wahrung gezahlt worden war. Allein die Comitats- 
Autonomie war auch wiihrend diefer Epoche unangetaftet- 
gvblieben. Und wenn auch die Juden bei den Comitatsver- 


fuinmlungen ebenfowenig ftimmberechtigt waren, wie die nicht- 


adeligen Chriften, fo kam ihnen doch die Eiferfucht zu Gute, 
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- avomit die Adelscongregationen die alten *Gefetze aufrecht zu 


erhalten ftrebten. Wer die Regierungsverordnungen fammeln ~ 


avollte, die, weil man ibhnen die gefetzliche Balis abfprach, 
in den Congregationen »mit Achtung ad acta« gelegt wurden, 
kénnte einen Folioband herausgeben, der an Umfang das unga- 
_vifche Corpus Juris tibertriife. Die Manner der Regierung pfleg- 
ten daher 6fters zu fagen: »Bei einem folchen Verfahren der 
~Comitate kann man .unmdglich regieren !« Die Stimmftihrer in 
den Municipien pflegten hierauf zu repliciren : » Bei einem folchen 
Verfahren der Regierung kann man unmoglich gehorchen ! « 
Umfonft wurde daher zu wiederholten Malen. — am 18-ten 
Auguft 1806, Z. 16,240: 25. September 1808, Z. 19,164 — 
_eingefchiirft, die ohne Bewilligung einwandernden Juden nicht 
-aufzunehmen. Die Aufnahme erfolgte nach wie vor. Die Einge- 
wanderten griindeten auch Haus und Herd, und mancher der- 
felben fagte fich, wenn er feine Kinder und Enkel um fich 
-verfammelt fah, im Stillen: In deinem Geburtslande wiiren diefe 
theuren Spréflinge als unebelich gebrandmarkt worden! 


IV. MATRIKELWESEN. GESETZ-ARTIKEL XXIX: 1840. 
CIRCULAR-VORSCHRIFF VOM 4. JULI 1851. 


Leider bekundeten die ungarifchen Juden~ nicht jenen 
Ordnungsfinn, unter deflen Einfluffe-ihre ginzlich unbefchriinkte 

’ Autonomie in Ehefachen eine wiirdige Richtung und Geftaltung 
gewonnen hitte. Nicht einmal ordentliche ‘Trauungs-Protokolle 
waren, Pest ausgenommen, vorhanden, wo der [elige Oberrabbiner 
-Léw Schwab ein Trauungs-Protokoll griindete. Erft infolge des 29, 
Geletzarlikels vom Jahre 1840, in welchem die Kinftihrung von 
4eburts-Matrikeln befohlen wurde, kam auch. die Einrichiung 
ordentlicher Trauungs-: und Todten-Protokolle in Gebrauch. 
Unter: den erfchiitternden Ereigniffen von 1848 und 1849 


gerieth jedoch die Matrikel in manchen kleineren Geme‘nden ggg 


in Verluft ; in manchen Gemeinden traten Unterbrechungen in 
der Matrikelfiihrung ein. Diefe Mangel wurden bei der im Jahre 
1851 ftattgehabten Volksziihlung wahrgenommen. Der damalige 
interimifti[eche Chef der Statthalterei, Baron Geringer, er- 
lieB daher unterm 4. Juli eine Circular-Vorfchrift an. die 
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‘ 


Diftricts-Oberge{piine, worin die Fiihrung von Geburts-, Trauungs- 





und Sterbeprotokollen bei den. Juden nach einem vorgelchrie- ae 


benen Formulare angeordnet wurde. Diefe Circular-Vorlchrift, 
welche in das »Landes- und Regierungsgefetzblatt fir das 
Kronland Ungarn« aufgenommen ift!), wurde an die jiidifchen 
(remeinden durch das damals noch beftandene Toleranz-Tax- 
Verwaltungs-Comité verfendet?). 

Diefe Circular-Vorfchrift ift fiir den Gegenftand unferer 


‘ 


Darftellung fehr wichtig: fie enthalt die erften, die jiidifche 


Ehe in Ungarn betreffenden behérdlichen Vorfchriften, welche 
genau und piinktlich befolgt wurden. Die beziiglichen Worte 
lauten: »Wenn eine Trauung durch einen andern, als den 
Gemeinderabbiner vollzogen werden will, fo ift hiervon vor- 
‘laufig dem Gemeinderabbiner — behufs dreimaliger Aufktindi- 
gung des beabfichtigten Ehebiindniffes in dem (Gemeindebet- 
haufe — die Anzeige zu erftatten, und darf die Trauung erft 
nach beigebrachter Beftaitigung des Rabbiners tiber die ge- 
{chehene Verktindigung, oder tiber die von der betreffenden 
Behérde erhaltene theilweife oder ginzliche Nachficht derfelben 


vorgenommen werden. Die Bewilligung der Nachficht von den 
Aufgeboten ertheilt in den dem _ Diftricts-Obergefpan unmittel- 


har untergeordneten Stadten der Biirgermeifter, in allen ande- 


ren Gemeinden die Comitatsbehérde. Derjenige, welcher eine — 


Trauung vornimmt, bevor die Beft&ligung iiber die gefehehene 
Verkiindigung oder den erhaltenen Dispens vorgewiefen wird, 
verfillt in die oben bezeichnete Strafe, — vier Gulden C. M. 


oder Arreft von zwei Tagen — welche bei wiederholten Ueber- 


tretungsfallen zu verfchirfen ift.« Infolge diefer Beftimmungen 


wurde das dreimalige Aufgebot eingefiihrt, und fiir eine ordent- 


liche Matrikelftihrung Sorge getragen. Im Uebrigen blieb die 


fiidileche Autonomie in Ehefachen unangetattet. 


') Il, Jhrg. If. Halfte. 157. S. 444. bis 447. : 
2) Das Begleitfchreiben ift Peft, 18. Juli 1851 datirt und von 
J. H. Kaffowitz unterzeichnet 
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V. DAS OSTERREICHISCH-JUDISCHE EHERECHT. 


_ Die Tage diefer Autonomie waren aber geziihlt. Am 29. 


_ November 1852 erfchien das k. k. Patent, nach welchem »vom 


1. Mai 1853 angefangen, in den Kénigreichen Ungarn, Kroatien 


und Slavonien, in der Wojwod{chaft Serbien und in dem 
_ ‘Temeser Banate das mit dem Patente vom 1. Juli 1811 in 


anderen Liandern der 6fterr. Monarchie kundgemachte, allge- 
meine biirgerliche Gefetzbuch, fammt den darauf fich bezie- 
henden Verordnungen in Wirkfamkeit« trat. Der Schlufs des 
IV. Artikels diefes Patentes erklirte ausdriicklich: »Die Vor- 
{chriften des zweiten Hauptitiickes des allgemeinen biirgerlichen 
Giefetzbuches finden ihre volle Anwendung auf die jiidifchen 
Glaubensgenoflen.« Solchergeftalt erlebten die aus den deut{ch- 
slavifechen Liindern eingewanderten Juden, was fonft duferft 


felten Sterblichen zu erleben gegonnt war: ihr Vaterland, dem 


S99 


fie langft den Riicken gekehrt hatten, war ihnen nachgekommen! - 


Man erziihlte fich zu jener Zeit, dafs der politifche Ehe- 


_ confens, nattirlich in einer viel mildern Geftalt, auch fiir die 


Chriften eingefiihrt werden follte; dafs es aber den katholi- 
{chen Bifehéfen gelang, dies riickgiingig zu machen. Ob diefes 
Geriicht gegriindet war, wiffen wir nicht; Thatfache ift, dafs 
manche chriftlichen Juriften fich darauf beriefen, indem fie die 
Juden aufmunterten, allerhéchfter Orts Vorftellungen zu machen, 


um entweder ganz im Befitzc der Autonomie in Ehefachen zu 


bleiben, oder doch eine Milderung des Gefetzes zu ‘erwirken, 


Allein bei giinzlichem Mangel eines gemeinfamen Organes war 
es ftir die ungarifchen Juden fehr fchwierig, jene Aufmunte- 


rung-zu befolgen. Die Zeit, in welcher den Juden die Grund: 
befitzfihigkeit abgefprochen wurde, war auch nicht fonderlich 
veeignet, eine giinftige Ausficht fiir das (ielingen der zu ver- 
fuchenden Vorftellungen zu erdffnen. 

Gleiche Urfachen fiihren allenthalben gleiche Wirkungen 
herbei. Da die Erlangung des politi{chen Eheconfenfes fiir die 
jirmere jiidif{che Volksklafle mit vielen Schwierigkeiten verbun- 
den war, fo wurden bald auch in Ungarn, wie {chon friiher 
in Galizien, B6hmen und Mihren, geheime Ehen_ gefchloffen. 
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Unter den gréBeren jiidifchen Gemeinden in Ungarn gab es 
vielleicht keine einzige. in deren Mitte nicht ein Schmied von 
Gretna Green im Stillen fein Copulationshandwerk trieb. Die 
armen Leute nannten die geheimen Trauungen »miihrifche 
Hochzeiten,« wie man diefelben friiher in Mihren ungarifche 
Hochzeiten genannt hatte. Die aus den geheimen Ehen _her- 
vorgegangenen Kinder wurden in die Geburtsbiicher als unehe- 
lich eingetragen. Nichtsdeftoweniger war es miinniglich bekannt, 
dafs die fraglichen Ehen coram foro interno vollkommen gil- 
tig find. . 

Der politifche Eheconfens hatte in Ungarn etwas  tiber 
fechs Jahre gedauert, als demfelhen durch die viterliche Huld 
des Kaifers ein Ende gemacht wurde. Der verhingnifsvolle 
8. 124 des biirgerlichen Gefetzbuches wurde am 9. November 
1859 aufer Kraft gefetzt. Die iibrigen, das jiidifche Eherecht 
betreffenden Ausfpriiche diefes Gefetzbuches behielten Gefet- 
-zeskraft. Den Geift diefer Aus{priiche haben wir nun niiher zu 
betrachten. 


VI. DAS ALLGEMEINE OSTERREICHISCHE BURGERLICHE 
GESETZBUCH. 


Das zweite Hauptitiick des a.b. Gefetzbuches behandelt 
ae 900 von§g. 44 bis §. 123 das Eherecht der Katholiken und Proteftan- 
f ten; von §. 123 bis 136 das Eherecht der Juden. Den Ueber- 
sy gang von der einen zu der andern Abtheilung bildet §. 123: 
»Bei der Judenfchaft haben mit Riickficht auf ihr Religions- 
, “verhaltnifs nachftehende Abweichungen von dem in dielem 
ag Haupftiicke allgemein beftehenden Eherechte Statt.< Mit Aus- 
nahme diefer Abweichungen find mithin die Gefetze des all- 
gemeinen Eherechtes auch auf das jiidifeche Eherecht anzuwen- 
den. Solchergeftalt foll das Eherecht der Juden ebenfo voll- 
ftiindig feftgefetzt werden, wie das Eherecht der Katholiken 
und Proteftanten. ; 

Man follte nun ‘dem Gedanken Raum geben, dals die 
jiidifch-eherechtlichen Gefetze wirklich nur=dem_ »Religions- 
Verhiiltniffe« der Juden ihren Urfprung verdanken. ohne (onft, 
— den auger Kraft gefetzten §. 124 abgerechnet — etwas 
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zu enthalten, was die Juden beeintrachtigen oder demtithigen 

kénnte. Bei mniiherer Priifung der beziiglichen Gefetze kann 

man fich aber nicht verhehlen, dafs hier eine Ungleichheit 

zwilchen Chriften und Juden vor dem Geletze  ftatuirt wird, 

die nicht nur das Eherecht betrifft, fondern fich fogar auf das 

Strafrecht erftreckt. Folgende Differenzpunkte werden dies ins 
-kKlarfte Licht ftellen. 
In Betreff des Aufgebotes chriftlicher’ Ehen heiBt es &. 

74: »Zur Giltigkeit des Aufgebotes und der davon abhingigen 


(ultigkeit der Ehe ift es zwar genug, dafs die Namen der. 


Brautleute und ihre bevorftehende Ehe wenigftens einmal 
fowohl in dem Pfarrbezirke des Briutigams als der Braut ver- 
ktindiget werden, und ein in der Form oder Zahl der Ver- 
ktindigung unterlaufener Mangel macht die Ehe nicht ungil- 
tig ;« dagegen heifit es im §. 129: »Kine Judenehe, welche 
ohne Beobachtung der geletzlichen Vorfchriften gefchloffen 
wird, ift ungiltig.« Zu den gefetzlichen Vorfchriften gehdért 
aber nach §. 126 auch das dreimalige Aufgebot in der vor- 
gefchriebenen Form ! Ift mithin ein Aufgebot unterblieben, fo 
wird die bereits gefchloffene Ehe fiir ungiltig erklairt. Das 
—Geletz legt alfo dem Aufgebote bei einer jiidifchen Ehe eine 
ohne Vergleich gréfere Bedeutung bei, als bei einer chriftlichen 
Elie, wiewohl die promulgatio oder propositio futuri matrimonii 
eii.c chriftliche Kinrichtung ift!). Es ift in, der That eine héchit 
eigenthiimliche legislatorifche Verftigung, nach welcher Gefetze, 
welche Concilien- und Piipfte gegeben haben, von Juden ftren- 
yer beobachtet werden miiffen, als von Chriften! Grafl bemitiht 
fic allerdings, das Gefetz fo zu interpretiren, dals diefes legis- 


1) Sie hat ihren Urfprung in der fchon im dritten Jahrhunderte 
iiblichen professio matrimonii in ecclesia, welche vorziiglich feit der Zeit. 
als nothwendig angefehen wurden, in welcher die Chriften die Khe mit 
Heiden fiir unerlaubt hielten, wozu fich fpiiterhin die fehr gehiiuften 
Ehevorbote gefellten, die eine Vorkehrung gegen ihre Uehertretung nothig 
-machten. Im 7. Jahrhundert ging fie in die frankifche Kirche tiber. Inno- 
cenz If. erhob fie auf dem vierten lateranifchen Concil (1215) zum 
Kirchengefetze. 
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lative Curiofum {chwinde*). Der Wortlaut des Gefetzes f{pricht 
aber, wie {chon Wellely mit SEgeR bemerkte, gegen feine 
Interpretation?). 5 Ses 

Bei den orientalifchen Chriften ift das Aufgebot gar 
nicht tiblich. Bei den Gfterreichifchen Juden hat es nicht nur 
e.ne welentlichere Bedeutung, als bei den Chriften, fondern 
auch mit der Reihenfolge der Verktindigung brauchen es 
Chriften nicht fo genau zu nehmen, wie Juden. »Die Verktin- 
digung<, fagt §. 71, »mufs an drei Sonn- oder Fefttagen...... 
gelchehen.« Dagegen §. 126: »Die Verkiindigung der Juden-Ehe 
ities we tcpany are an drei nacheinander folgenden Sabbath- oder — 
Feiertagen .... . gefchehen.« Diefen Unterfchied zwifchen 
dem chriftlichen und dem jiidifchen Aufgebote hat {chon Grafhl 


-hervorgehoben’); ihm entging es aber, dafs hier eine Satzung 


der katholifchen Kirche*) fiir die Juden in ihrer buchftablichen 
Strenge feftgehalten wird, wiewohl fie §.._ 71 fir Katholiken 


‘vemildert worden ift ! 


Sehr {chmerzlich ift das\Mifstrauen und die Strenge, womit 
das jtidifche Eherecht des 6fterreichifchen Gefetzbuches die 
Rabbinen behandelt. In dem chriftlichen Trauungsbuche brau- _ 
chen die Urkunden, wodurch etwa vorgekommene Anftinde — 


-gehoben worden find, nach §. 80 nur. angedeutet zu werden. 


Der Rabbiner dagegen hat nach §. 128 »die von den Ver- 
lobten beigebrachten Zeugniffe mit der Reihenzahl unter wel- 
cher die Getrauten dem ‘Trauungsbuche einverleibt worden 
find, zu bezeichnen, und dem Trauungsbuche anzuhe‘ten.« 


1) Grafl a. a. O. 99—104.- ; 

?) Ein Wort zur Reform des bisher in Oefterreich gelterden jiidi- 
fvhen Eherechtes. Prag, 1852 (Separatabdruck aus Haimerl’s Magazin fiir 
Rechts- und Staatswiffenfehaft Vi. Band) 41. 

3) Grafl, a. a. S. 97. 

4) Canones et decreta Concilii Tridentini, sessio XXIV, me reform. 


qn dtrs: 1C. LON AG sere idcirco sacri Lateranensis concilii sub Innocentio 


If. celebrati vestigiis inhaerendo praecipit, ut in posterum, antequam 
matrimonium contrahatur, fer a proprio contrahentium parecho tribus — 


continuis diebus festivis in ecclesia inter missarum solennia publice 
denuncietur. 





Eherechtliche Studien, 299 


Kine blofe Andeutung geniigt nur von Seiten des chriftlichen 


_ Seelforgers ; der Andeutung des Rabbiners dagegen {chenkt 


der Geletzgeber kein Vertrauen. Der Rabbiner muls die Urkun- 
den mit einer Nummer verfehen, und dem Trauungsbuche 
anhetten. Lifft fich ftir diefe Ungleichheit vor dem  Geletze, 


fiir diefe Zuriickfetzung, Demiithigung, ja Brandmarkung der jiidi- 


{chen Seelforger irgend ein verntin{tiger Grund anfiihren ? Ift 
es feit Menfchengedenken vorgekommen, dals ein Rabbiner in 
eine ftrafrechtliche Unterfuchung verwickelt worden wiire ? Die 


~Schmach trifft- natiirlich auch diejenigen Rabbinen, die von 


der Regierung ernannt werden, z. B. den miihrifch-{chlefifchen — 


Landesrabbiner und die bohmifchen Kreisrabbinen ! 
Hieran reiht fich paffend der Nachweis einer. Ungleich- 


_heit vor dem Gefetze in ftrafrechtlicher Beziehung. Nach §. 74. 


find theils die chriftlichen Brautleute oder ihre Vertreter, 
theils. die Seelforger unter angemeffener Strafe verpflichtet, 
daftir zu forgen, dafs die vorgelchriebenen Verktindigungen 
in der gehérigen Form vorgenommen werden. Den chriftlichen 
Parteien und Seelforgern wird alfo blo& eine arbitrire Strafe 
ungedroht. Ganz anders werden die Juden behandelt : »Ver- 


-lobte, oder Rabbiner und Religionslehrer, welche den erwahn- 


ten Vorfchriften zuwider handeln, dann diejenigen, welche 


ohne die ordentliche Beltellung eine ‘Trauung vornehmen, 


werden nach dem §. 252 des zweiten Theiles des Strafgefetzes 
beftraft. « Anno 1811 konnte man fich diefe Ungleichheit vor 
dem Geletze leicht erkliren ; fie befteht aber auch Anno 1863, 
m Zeitalter der ete canerechlioune! 

In praktifcher Hinficht find es befonders die Beemer 
gen tiber die Aufléfung der Ehe, wo die Ungleichheit vor 
dem Gefetze die Juden am ({chmerzlichften bertihren muls. 


Die katholifche Kirche hilt die Autléfung. der Ehe fiir. un- 


zuliffig ; es ift mithin nattirlich, dafs hier nur das proteftan- 
tifehe Eherecht Vergleichungspunkte bietet. Da nun das Ju- 
denthum die Aufléfung der Ehe ebenfo zulafft, wie der Pro- 


teftantifmus, folite man glauben, dafs in Betreff der Ehe- 


(cheidungsgr tinde das alte jiidif{che Eherecht befragt, und nach 


Mafgabe einer fortgefchrittenen Zeit auch wirklich bentitzt 
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wurde. Dies gefchah aber nicht. Den Forderungen des Pro- 
feftantifmus wurde durch §. 115 Gentige geleiftet. Dagegen 
giebt es nach §§. 134 und 135 nur zwei Fille. wo eine 
jtidifche Ehe aufgeloft werden kann: die rechtsgiltige Ein- 
_willigung beider Ehegatten und der gerichtlich erwiefene Ehe- 
bruch von Seite des Weibes. Der jiidifche Ehegenofle kann 
mithin auch bei anhaltend erlittenen fchweren Mifshandlun- 
gen, ja felbft bei erwiefenermafen ftattgefundenen Nachftel- 
Inngen, die feinem Leben oder feiner Gefundheit gefihrlich 
find, nur die Scheidung von Tifch und Bett fordern, nicht 
aber die Trennung oder giinzliche Aufléf{ung des Ehebundes. 
Der Katholik ift unter gleichen Verhiiltniffen allerdings in der- 
felben Lage. Ihn ficht dies aber nicht.an. Er weif, dafs feine 
Religion die Ehe fir unaufléslich erklart. Der Jude hat aber 
natiirlich diefes Bewufftfein nicht. Ihm ift die Ehe wohl ein 
wichtiges, ehrwtirdiges, heiliges. aber nicht ein unaufléshches 
Band. Er nimmt in diefer Riickficht denfelben Standpunkt ein, 
den der Proteftant einnimmt. Und dennoch geftattet das Ge- 
‘fetz dem letzteren in viel weiterem.Umfange, als dem Juden, 
von dem Rechte, das ihm feine religidfen Grundfitze einréu- 
men, Gebrauch zu machen. Es ift alfo eine traurige, aber 
unleugbare Thatfache, dafs das Eherecht des allgemeinen 6lter- 
reichifchen biirgerlichen Gefetzbuches eine Ungleichheit zwifchen 
Chriften und Juden vor dem Cefetze ftatuirt, welche fiir letz- — 
tere theils beeintriichtigend, theils demitithigend ift. 

In einer andern Richtung verdient das Gefetz tiber den 
Ort des Aufgebotes beleuchtet zu werden. Es heiBt § 126 
hiertiber : »Die Verktindigung der Judenehen muls in der 
Synagoge oder in dem gemeinfchaftlichen Bethaufe, wo 
aber kein folches befteht, von ‘der Ortsobrigkeit an die 
Haupt- und befondere Gemeinde, welcher ein und der 
andere Verlobte  einverleibt ift, an drei nacheinander  fol- 
genden Sabbath- oder Feiertagen .... gefchehen.« Dem 
aufmerkfamen -und kundigen Lefer muls hier zweierlei auf- 
fallen: zuvorderft die Kintheilung der jiidifchen Gemeinden 
in Haupt- und befondere Gemeinden. Unftreitig ift dem Wort- 
finne nach eine -Haupt-Gemeinde ebenfalls cine befondere 
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(iemeinde ; die membra dividentia {chlieBen fich alfo wechfel- 
feitig nicht aus. Man unterfcheidet Haupt- und Neben-, nicht 
aber Haupt- und befondere Sachen. Die Kintheilung bezieht fich, 
wie Weflely erliiutert, »nur auf Calizien, nicht aber auf die 
anderen Kronliinder. auf welche fie gar nicht palfft.« »In Gali- 
zien«,. fagt er, »bildet die Judentchatt des ganzen | Kreifes 
riickfichtlich des Rabbiners die Hauptgemeinde ; die einzelnen 
Judenvereinigungen aber in den verlchiedenen Orten des Kreiles 
in denen lich eine Synagoge_ befindet,, werden, da fie nur 
einen Schulfinger, aber keinen Rabbiner haben diirfen, nur 
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als befondere Gemeinden betrachtet!).« Auf Galizien bezieht - 


auch Grawl die Eintheilung?); nach feiner Darftellung kénnen 
aber in einem und demlelben Kreife mehrere Hauptgemeinden 
fein. Wenn die Definition, welche unter gelehrter und verehrter 
Freund, Prof. Weflely, von der Hauptgemeinde giebt, richtig 
und folchergeftalt die Eintheilung in Haupt- und befondere (e- 
meinden logifch gerechtfertigt ift, fo bleibt es unbegreiflich, wie 
das Aufgebot »an die Hauptgemeinde« gefchehen | foll. Sollen 
fich etwa alle Juden eines galizifchen Kreifes verfammeln, um 
einem von der QObrigkeit vorzunehmenden Aufgebote beizu- 
wohnen ? ‘So viel fteht indes jedenfalls feft, dafs die Einthei- 
-lung der jiidifchen Gemeinden in Haupt- und_ befondere Ge- 
-meinden ausfchlieflich Galizien im Auge hat. 


Kine zweite Schwierigkeit bildet in dem angeftihrten — 


Gefetze die Vorausfetzung des (ieletzgebers, dals es éine jii- 
difche Hauptgemeinde geben kénne, die keine Synagoge und 
kein gemein{chaftliches Bethaus befitzt! Bei »befonderen« 
oder Filialgemeinden ift dies infofern denkbar, als nach Grafl 
ein Minjan in einem Privathaule nicht zur Vornahme von Auf- 
geboten geeignet ift. Wie aber eine jiidifche Haup!gemeinde 
ohne -gemeinichaltliche Andachittiitte -gedacht werden kénne, 
ift’ unbegreiflich. 

_. .. Viel befprochen wurde die Beftimmung des §. 125, der- 
- gufolge der Mann nach aufgeléfter Ehe nicht befugt ift, feines 
Weibes Schwefter zu ehelichen. »Das mofaifche Gefetz«, fagt 


y 
1) Ein Wort zur Reform. S. 37. 
2 Ava. 0.8. 111. 
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‘der noch lebenden Frau, wie dies klar aus dem Worte 


jedoch nach dem jiidifchen Eherechte rein tiberfliiffig ift. Da- 


- {eheidung mit keiner Sylbe erwihnt | 








mit Recht Weffely, »unterfagt blo& die Ehe mit der Schwelter 


»bechajehas, bei deren Leben), erhellt, und zwar gilt das’ ; x 
Verbot nicht nur der Polygamie mit zwei Schweltern, fondern 
auch der Ehelichung der einen Schwefter, fo lange die andere, 
getrennte. Schwelter lebt. Hingegen ift die Khe mit der — 
Schwelter der verftorbenen Frau weder nach mofaifchen, noch 
nach rabbinifchen Gefetzen verboten?).« Das Gefetz befteht af 
aber nichtsdeftoweniger in feiner Allgemeinheit fort, und vor-_ 
kommenden Falls mufs die Dispenfation nachgefucht werden, die 


Moe ee 


gegen wird die nach diefem Rechte erforderliche Mitwirkung 
eines Rabbiners — nach der herrfchenden Praxis eines Rab- ~~ .. : 
binats-Collegiums — bei dem zu vollziehenden Akte der Ehe- 


7 ae 


VII. DIE NEUE VERORDNUNG. ~ ge 


Wir fetzen den Inhalt diefer Verordnung’) als bekannt_ 
voraus, da diefelbe in -den politifchen Blattern, zuerft im — 
amtlichen »Siirginy« vom 15. November 1. J. Nr. 262, aie sits 
getheilt wurde. IJhren ecsieorioen Inhalt Scletente und. x 
motivirend, fagt die Verordnung, dafs unter den ‘ungarifchen 
Juden in. Betreff der Schliefung und Aufléfung der Ebe Mifs- 
brauche vorkommen, »indem namentlich die Ehen nicht fellen 
mit Uebergehung der kirchlichen Per fonen blofi durch die 
Dazwifchenkunft biirgerlicher Perfonen | gefchloffen, und aut x 
diefe Weife auch aufgeléft werden, ohne dals die Ehen felbft, & 
oder die aus denfelben hervorgegangenen Kinder in die Matri-- - ~ 
kel eingetragen wiirden.« Diefe Thatfachen find, wie die Ver- 
ordnung ausdriicklich angiebt, auf amtlichem Wege zur Kennt- 
nifs der héchften Dikafterien gelangt. 


sl ae. 


» 3M. 18, 18. Siehe oben S. 39. % bs 

As ae OsGet8. ott ea . 

: Hofcanzleidecret Zahl 15940/1863. Republic ers das ung. ‘ia 
Cultusminifterium unter Zahl 17619/1878. Vgl. M. Zs. Szemle III. 274. 
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Indem man diefe Kinleitung lieft, kann man fich fol- 
gender Frage [chwerlich entfchlagen : Warum find die Perfonen, 
welche ohne vorhergegangenes Aufgebot 'lrauungen vornahmen, 
und die Familienhiupter, Hebammen und Geburtshelfer, wel- 
che die (eburten dem Matrikelfithrer zu melden unterlie Ben, 
nicht zur Verantwortung gezogen und belftraft worden? Ift ja 


die Strafe fiir diefe Handlungen- und Unterlaffungen in der 


Circular-Vorfchrift des interimiftifchen Chefs der k. k. Statt- 
halterei vom 4. Juli 1851 ausdrticklich  feftgefetzt! Diefes 
Problem l6ft fich nur durch die Annahme, dafs die Behérden, 
— nicht nur die conftitutionellen, fondern auch die provifo- 
rifehen — der Circularvorfchrift keine Gefetzeskraft zugefchrie- 
ben haben. Wir conftatiren diefe Thatfache, ohne irgend eine 


nicht nur als folche, fondern zu gleicher Zeit als litterarifches 
Erzeugnils zu erkennen ; als folches will und kann fie fich 
einer wiflen{chaftlichen Priifung nicht entziehen. 

Im Allgemeinen hat nun die Kritik maohtrahendct: un- 
beltreitbaren Satz auszufprechen: Die im »Stirgény« vom 15. 
November |. J. Nr. 262 publicirte; das jiidifche Eherecht 
betreffende Verordnung ift von Wort zu Wort dem allgemeinen 
Sfterreichifchen biirgerlichen Gefetzbuche entnommen. Was wir 
foeben tiber das Eherecht diefes Geletzbuches bemerkten, gilt 
mithin natiirlich auch von diefer Verordnung. Ein beachtens- 
werther Unterfchied ift jedoch hervorzuheben. Das 6fterreichi- 


{che Gefetzbuch—lifft, wie bereits erwiihnt wurde, das jiidifche 


Eherecht auf das allgemeine Eherecht folgen und erklirt, die 
namhaft gemachten Abweichungen abgerechnet, die Ausf[priiche 
des letztern auch fiir erfteres als mafigebend. Solchergeftalt 


hat es fiir Juden denfelben Grad der Vollftindigkeit, den es 


fiir Katholiken und Proteftanten hat. Das den ungarifchen 


 Juden oktroyirte proviforifche Eherecht hat aus dem éfter- 


reichifchen Gefetzbuche nur das jiidifche Eherecht und einige 
darin ausdriicklich angefiihrte Punkte des allgemeinen Ehe- 
rechtes heriibergenommen, das Uebrige aber fallen laffen, wo- 
durch es natiirlich {chon dem Umfange nach fehr mangelhatt 


~ ausfiel. So z. B. beftimmt §. 45 des dfterreichifchen Geletz- 


- Bemerkung daran zu kniipfen. Die Verordnung [elbit giebt fich — 
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buches, dafs ein Eheverlébnils keine rechtlichen Folgen nach 


fich zieht, weder zur SchlieSung der. Ehe felbft, noch zur 


Leiftung desjenigen, was auf den Fall des Riicktrittes bedun- 
gen ift. Diefes Geletz gilt in Oefterreich gleichmafig fir 


Chriften und Juden. Die Verordnung fchweigt davon ganz- 


lich. Auf das allgemeine Eherecht kann man fich aber in 


Ungarn nicht berufen, da hier die atholifchen Verlébniffe 
anders und die  proteftantifchen “wieder anders hehandelt 


werden..Hieriiber wiire alfo eine niihere Beltimmung erfor- 
derlich gewefen. In der vorliegenden Verordnung fucht man 


hieriiber, wie tiber verfchiedene andere welentliche Punkte 


vergeblich Auffchlufs und Belehrung. 

Neben diefen negativen Miingeln treten aber in der Ver- 
ordnung auch pofitive Méangel hervor. Sie redet §. 2 von Haupt- 
und befonderen Gemeinden, alfo von einer Eintheilung, die, wie 
wir fahen, nur auf Galizien paflt. Sie fetzt voraus, dafs Brau- 
tigam und Braut bei irgend einer jiidifchen Gemeinde incor- 


porirt fein miiffen. Nach der Circularvorfchrift des interimi- 


{tifehen Chefs der Statthallerei vom 4. Juli 1851 miiffte dies. 
allerdings der Fall fein; aber diefe Circular-Vorfchrift ift ja, 
wie wir zeigten, von den Behdérden, felbft von denen des Pro-: 
viforiums, als aufer Kraft gefetzt betrachtet worden! Die 
Verordnung gerith mit fich felbft in Widerfpruch, indem fie 
§. 4 anordnet, dafs die Aufgebote bei den gottesdienftlichen 
Verfammlungen gefchehen miiffen, nachdem fie §. 2 auch von 
Aufgeboten fpricht, die nicht in gottesdienftlichen Verfammlun-. 
gen vorgenommen werden. Die §. 14 ausgefprochene Ungil- 
ligkeitserklirung mufs auch auf. den Fall eines mangelnden: 
Aufgebotes ausgedehnt werden, da die von (Grail fiir den 
beziiglichen Paragraph des 6fterreichif{chen Geletzbuches ver- 
fuchte Interpretation auf die vorliegende Verordnung, die kein: 


allgemeines Eherecht voranfchickt, unméglich angewendet wer-- 


den kann. Hier ift alfo_ die Ueberfetzung ftrenger, als das. 


Original! Dadurch kommt aber §. 14 mit § 11 in Wider-. 
fpruch ; denn ift die EhefchlieBung durch jede Abweichung von. 
den gegebenen Vorfchriften ungiltig, fo mufs die Convalidation 
durch eine férmliche Trauung gefchehen. Denn der §. 11 
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angeordnete Conlens hat fiir die jiidifche Ehe nicht die Be- 
deutung; welche er fiir die chriftliche Ehe hat, wiewohl der 
Confens des Brautpaares auch zur SchlieSung einer jiidifchen 
Khe. unerlafflich ift. In den Schlufsparagraphen fehlt eine 
Beftimmung tiber die Religion der Kinder, die aus der Ehe 
hervorgehen, nachdem einer der jiidifchen Ehegenollen zu 
einer chriftlichen Kirche tibergetreten ift. Es werden demnach 
in der Folge riickfichtlich diefer Kinder diejenigen Gefetze zur 
Anwendung kommen, welche in Ungarn ‘in Betreff der aus 
Mifchehen hervorgegangenen Kinder beltehen. 


Schliefilich ift noch zu erwihnen, dafs der k. ungarifche _ 
_ Statthaltereirath vor einigen Monaten in Betreff der jiidifchen | 


Ehe mehreren Rabbinen zwei Fragen zur Beantwortung vor- 
legte. Hatten die betreffenden Rabbinen ahnen kénnen, dafs es 
fich um die Einfitthrung des 6fterreichifch-jiidi{chen Eherechtes 
handle, fo hiitten fie natiirlich nicht unterlaffen, gegen diefe 
Mafiregel gegriindete Vorftellungen zu. machen. 


19, BEMERKUNGEN UBER DEN POLITISCHEN EHECONSENS). 


Das allgemeine G{terreichifche biirgerliche Geletzbuch ent- 437 


halt vierzehn Paragraphe tiber die Ehen der Judenfchaft oder 
die Judenehen (§ 123—136). Mit der Einftihrung diefes Gefetz- 
buches in Ungarn, deffen friiheren Nebenlandern und in Sieben- 
biirgen traten auch die Beltimmungen diefer Paragraphe in’s 
Leben. Die Aufregung, welche diefe Neuerung in den jiidifchem 
_ Gemeinden hervorbrachte, ift kaum zu befchreiben. So bedeu- 
iungsvolle, in die Familienverhiltnifle tief- eingreifende Gefetze 
hatte die Legislatur in den erwahnten Lindern_riickfichtlicl: 


der Juden noch niemals gebracht, wiewohl letztere feit acht- 


hundert Jahren Gegenltand der Geletzgebung gewefen waren. 
Befonders peinlich war die Wirkung des § 124. Derfelbe 


906: 





lautet : »Zur Schliefung einer giltigen Ehe miiffen die Verlob-: 


ten die Bewilligung von dem Kreisamte bewirken, in deflen 


1) Ben Chananja II (1859) 437—442. 


Low, Gesammelte Schritten III. 20. 
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Bezirke fich die Hauptgemeinde befindet, welcher ein und der 
andere Theil einverleibt ift.< Die Verlegenheit der Eltern ver- 
lobter Paare war umfo fchmerzlicher, als ihnen nicht einmal 
bekannt war, auf welchem Wege fie fich um die geforderte und 
unerliifiliche Bewilligung zu bewerben hitten. Der erfte Artikel 


des k. k. Patentes vom 29. Nov. 1852 lautet namlich: »Vom_ 


1. Mai 1853 angefangen hat in den K@6nigreichen Ungarn, 
Kroatien und Slavonien, in der Wojwod[chaft Serbien und in dem 
iemeser Banate das mit dem Patente vom 1. Juli 1811 in 
anderen Lindern der 6fterr. Monarchie kundgemachte, , allgem. 
biirgl. Gefetzbuch, fammt den darauf fich beziehenden, in dem 
beigefiigten Anhange enthaltenen nachtriiglichen Verordnungen 
in Wirkfamkeit zu treten, wodurch zugleich alle in diefen 
Kronlindern bisher beftandenen, auf die Gegenftinde des all- 
gemeinen biirgerlichen Rechtes fich beziehenden Gefetze, Sta- 
tuten und Gewohnheiten aufgehoben und aufer Kraft geletzt 
werden.« Im 4. Artikel wird feftgefetzt: »Die Vorlchriften des 
zweiten Hauptfttickes des allgemeinen biirgerlichen Geletzbuches 
finden. ferner ihre volle Anwendung auf die jiidifchen Glaubens- 
genoffen.« Am 1. Mai 1853 fahen fich die Eheconfens- 
Bewerber vergebens nach einer Inftruction um. Diefelbe erfchien 
indes im Juni mi nachftehenden Wortlaute : 

»Das k. k. Minifterium des Innern hat laut Erlafs vom 
18. v. M. (Mai), Z. 6792/127, um riickfichtlich der Anwendung des 
§ 124 des allgemeinen biirgerlichen Gefletzbuches keinem Zweifel 
Raum zu geben, zu beftimmen befunden, dafs die im § 124 
des allgemeinen birgerlichen Gefetzbuches als Erfordernifs zur 
Schliefung einer giltigen Judenehe vorgefchriebene Bewilligung 
bei der Comitats-Behérde zu erwirken ift, in deren Bereiche 
fich die Gemeinde befindet, welcher der Briiutigam angehort. 
Ift die beziigliche Gemeinde unmittelbar einer Statthalterei- 


Abtheilung untergeordnet, fo ift die Bewilligung bei diefer 


einzuholen.« |, 

_»Beziiglich des hierbei zu beobachtenden Verfahrens wer- 
den bis zur Regelung der diesfilligen Verhiiltniffe folgende 
proviforifche Beftimmungen als Richt{chnur vorgezeichnet : 

1. Der politif{che Eheconfens ift nur: dann zu ertheilen: 
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a) wenn die Ehewerber den Befitz eines, den Unterhalt einer 
Familie fichernden Vermégens oder eines folchen erlaub- 
_ten Nahrungszweiges nachweilen ; 

b) wenn der Brautigam das 24. und die Braut das 18. 
Lebensjahr zuriickgelegt haben, und 


¢) wenn fich die Brautleute tiber ihr gutes, fittliches Betra-— 


gen mit einem Zeugniffe des Rabbiners und des Vor- 
ftehers der Ortsgemeinde ausweilen. « 

Da fich jedoch diefe Beftimmungen als proviforifch ankiin- 
 digen, diirfle es angezeigt fein, diefelben auf Grund fechsjihri- 
ger Erfahrung niher zu betrachten und zu_ beleuchten. Der 


gegenwiirtige Augenblick patsink uns dies St dringend zu 


fordern. ; 

Indem namlich die »Wiener “Zeitung« vom 22. Auguft 
1. J. die Verbeflerungen befpricht, welche das mit dankbarer 
Freude aufgenommene kaiferliche Manifeft in Ausficht ftellte. 


bezeichnet fie die Regelung »der Stellung der Ifraeliten in. 


zeitgemafer Weile« als die dritte der »zuniichft erforderlichen 
Mabregeln.« Was nun die politif{che Seite diefer Regelung be- 


trifft, fo haben wir, der Tendenz diefer Blatter gema&B, giinz- - 


lich davon zu abftrahiren. Aber die Ehe ift ein heiliges, reli- 
gidles Inftitut. Die eheliche Lebensgemeinfchaft-wurde von Gott 
felbft gegriindet: »Und es fprach der Ewige, Gott: Es ift nicht 
gut, dafs der Menfch allein fei, ich will-ihm eine ihm ent- 
{prechende Hilfe machen+).« Der Eintritt in das eheliche Leben 
ift dem Juden im eigentlichften Sinne des Wortes religidfe 
Pilicht?). »Der Ehelofe« fagen die alten Lehrer, »lebt ohne 
Freude, ohne Glick, ohne Segen, ohne Schutz, ohne Frieden ; 
er verdient nicht einmal den Namen Menfch, denn es fteht ge: 
_f{chrieben: »Mann und Weib fchuf er fie, . . . und nannte 
ihren Namen Menfch?).« Das Familienleben ‘mit den in deffen 


td, MD: 18: 
2) Jebam. 6, 6. Beth Hillel’s Baltimining ift mit dem Gefetze Plato's 


(XL 930) identifch, wo es ebenfalls heift: dem Gefetze foll durch 
Zeugung eines Sohnes und einer Tochter gentigt werden. 


3) Siehe oben Seite 29. 
26* 
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Bereich gehérenden Religionstibungen und Gebrauchen hat fiche 
von jeher als heiliges Palladium des Judenthums bewibrt. Als: 
pan giokes Inftitut wird die jiidifche Ehe auch. in dem allge-— 
meinen Ofterreichifchen biirgerlichen Gefetzbuche angefehen, 
indem dasfelbe feftfetzt, dafs die Trauung nur von einem: 
Rabbiner oder Religionsweiler vollzogen werden diirfe (§. 117). 
Es wird mithin vollkommen gerechtfertigt erfcheinen, dafs die 
jiidifche Theologie die nahere Priifung des politifehen Ehe- 


440 confenfes.nach feinem Wefen und feinen Wirkungen als ihre 


Aufgabe betrachtet. : 

Zunichtt wird derfelbe als ein neues Anenabniseetebe 
bezeichnet werden miiffen. Denn, wiihrend in den anderen Theilen’ 
der Monarchie auch chriftliche Ehewerber eines Eheconfenfes 
bediirfen, und der Unterfchied- zwifchen  Chriften und -Juden 
nur darin liegt, dafs jene den Confens bei der Ortsbehérde, 
diefe beim Kreisamte zu erwirken haben, ift in Ungarn, der 
_ ehemaligen Nebenlindern und in Siebenbiirgen der Unterfchied 
ein principieller. Chriftliche Ehewerber bediirfen hier namlich 
eines Confenfes ganz und gar nicht. Die Behdrden tben auf 
die Schliebung ehelicher Biindniffe nicht den_ geringlten Ein-- 
flufs aus. Das Ausnahmsgelfetz ift aber zugleich neu. Denn die 
jofefinilcbe Vorfchrift, dafs nur des Schreibens kundige jiidifche 
Ehewerber zur. Ehe zugelaffen werden follen, kam mit allen‘ 
darauf beztiglichen fpaiteren Verordnungen nur in wenigen k- 
Freiftadten zur. Ausftihrung, indem an einem Orle vor der 
Trauung das Schulzeugnifs des Bréutigams vorgezeigt werden’ 
muf{te, an einem andern der Stadtmagiftrat oder der Stadt- 
hauptmann die Ehebewilligung ertheilte. In. den privilegirter 
mtidten, in Marktflecken und Dérfern, fowie in denjenigen k. 
Freiftadten, in .denen - lich Juden infolge des 29. Gefetz= 
artikels vom Jahre 1840 niederlieSen, war von dem Erforder- 
niffe einer Ehebewilligung nicht die geringfte Spur vorhanden?)- 
Da nun der Augenblick »die Stellung der Ifraeliten in zeitge- 
miiber Weife zu regeln«, nicht mehr fern ift, fo diirfte naclr 
unferem. Dafiirhalten daran zu erinnern fein, dafs eine zeit= 


1) Siehe oben 8. 289. 
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gemiife Geletzgebung und ein Ausnahmsgefetz fiir Judenehen 
kaum vereinbare Begriffe find. 

Im Laufe des fechsjihrigen Beftandes der politif{chen Ebe- oF 
bewilligung hat die Erwirkung derfelben einige nicht unbe- : | 
deutende Erfchwerungen erfahren : | : 

1. AuSer den in dem angefiithrten Minifterial-Erlaffe nam- nes 

~chaft gemachten Belegen hat der Ehewerber ein Zeugnifs des ae 
Rabbiners beizubringen, dafs der beabfichtigten Ehefchliefung 2 a 
kein wie immer Namen habendes Ehehindernils entgegenftehe. 

2. In manchen Verwaltungsgebieten muls der vom Rabbi- 44t 

— mer ausgeftellte Geburts{chein auch von der Hebamme beftiitigt aa 
werden. In Fallen, wo die Hebamme nicht mehr am Leben a 
“aft, wird der Todtenfchein derfelben verlangt! 

3. Auch Ledigkeits- und Religionszeugniffe der Braut- 

get -werber werden in manchen Verwaltungsgebieten gefordert. 

4. Wiewohl der mehrerwahnte Minifterial-Erlafs ausdriick- 
dich beftimmt, dafs der Eheconfens bei der Comitats-Behdrde 
des Briiutigams zu erwirken ift, fo -kommen doch Fille vor, 
wo die Vornahme der Trauung nur unter der Vorausfetzung 

geftattet wird, dafs die Braut ebenfalls einen Confens von ihrer 
Behérde erwirkt hat. | 
Der Zeitverluft und der Koftenaufwand, die kaum zu 
zihlenden Verlegenheiten und Stérungen, welche diefe Mab- ee 
_yegeln in vielen Familien hervorrufen, find trotz ihrer Empfind- = 
lichkeit doch nur ein Geringes im Verhiltnifle zu anderen Cala- Bias. 
mifaiten, deren Urfprung einzig und allein auf den. politifchen. e 
-Eheconfens zuriickgeftihrt werden muls.. Lace 

Der Unbemittelte, fei er Diurnift, Arbeiter, Gehilfe (Ge- 
felle), Tagléhner, Trager oder Wallerfiihrer, erhalt den poli- 
tilchen Eheconfens nicht. Der Nachweis, dafs feine Braut als 
Wiailcherin, Niherin, Stickerin, Putzmacherin zur arbeitenden 
Klaffe gehére, und mithin den Unterhalt der Familie fichern. 
helfe, wird nicht beriickfichtigt. Einzelne find nun allerdings in 
der Lage, vor den fich ihnen entgegenthtirmenden Schwierig- 
keiten nicht zuriickbeben zu miiffen. Andere nehmen, wie uns ~ 
aus Bukareft berichtet wird, zur Auswanderung in die Donau- 
firftenthiimer ihre Zuflucht. Am traurigften ift die Lage derer, 
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die auf Erlangung des politifchen Eheconfenfes verzichten, ohne 
dem ehelichen Leben entfagen zu wollen. Die von ihnen ohne 
Beobachtung der vorgelchriebenen Formalititen gefchloflenen 
Ehen find nach jiidifechem Eherechte giltig. Sie betrachten fich: 
daher als legitime Ehegenoflen. Um fo bitterer ift es fiir die 
Vater, bei Gelegenheit der Befchneidung ihrer Knaben und der 
Namengebung ihrer Téchter fich von allen Ehrenfunctionen in 
der Synagoge ausgefchloffen zu fehen; um fo bitterer ift es: 
fiir die Vater und Miitter, ihre Kinder in der Geburtsmatrikel | 
als unehelich verzeichnet zu wiffen! Solchergeltalt wird dem: 
armen Arbeiter, der die Noth des Lebens ohnehin {chwer genug 
empfindet, felbft die Freude an feinen Kindern vergillt ! 

Welche Folgen muls die Anwefevheit folcher Kinder in der 
Schule haben? — Der Vater hei®t Kohn, die Mutter Levi. Das- 
Kind ift im Schulkataloge unter dem Familiennamen der Mutter 
eingefchrieben. Die Anomalie weckt die Aufmerkfamkeit der 
Kinder, die in der Nachbarfchaft wohnen. Sie forfchen mit der 
ihrem Alter eigenen Neugierde nach der Urfache der fremdar- 
tigen Erfcheinung. Endlich gelingt es ihnen, Jemandem die 
Auskunft zu entlocken, ihr fraglicher Mitfchiiler oder ihre frag- 
liche Schulfreundin fei ein uneheliches Kind! Ehelich — un- 
ehelich ! In diefer Unterfcheidung ift ein {chwer zu vertilgendes- 
Gift in das kindliche Herz geftreut und ein ewiger Zankapfel 
in die Schule geworfen! 

Die Zahl der unehelichen Geburten ift in den Tabellen, 
die der hohen Regierung alljihrlich unterbreitet werden, genaut 
angemerkt und gelangt in der Folge zur 6ffentlichen Kenntnils. 
Ein aufmerklamer Statiftiker zieht daraus den Schlufs, die 
Sittlichkeit fei bei den Juden in fichtbarer Abnahme begriffen. 
Und doch liegt es auf der Hand, dafs die Zunahme unehelicher 
Geburten nicht in der finkenden Moralitat, fondern in dem. 
politifehen Eheconfenfe und der bei deflen Ertheilung herr- 
fchenden Strenge ihren Grund hat! 
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20, KEHESCHLIESZUNG UND DISPENSERTHEILUNG)). 


Den ungarifchen Rabbinen ift  diefer Tage folgendes 52 
behérdliche Document zugefendet worden. 

»Infolge einer gniadigen Verordnung der k. ungarifchen 
Hofcanzlei vom 21. Mai 1. J., Z. 4094, hat der wohllébliche 
k. ung. Statthaltereirath mittelft Intimates vom 7. Juli 1. J. 
Z. 42980 in Betreff der Ertheilung der Dispenfation von 
den unter jiidifchen Ehegenoflen vorkommenden Verwandt- 
(chaftshinderniffen und in Anbetracht des Umftandes, dals 
fich die btirgerliche Stellung der Juden in: letzterer Zeit 
wefentlich verinderte, angeordnet, dafs ein Vorf{chlag gemacht 
werde, durch wen die jiidifchen Heiraths-Dispenfationen, wel- 
che zur Zeit des erlofchenen Syftems, als das allgemeine 
6fferreichifche biirgerliche Gefetzbuch in Geltung war, be- 
hérdlich ertheilt wurden, in Zukunft ertheilt werden follen. 
Aus diefem Grunde wiinfcht man, die Oberrabbincn des Lan- ~ 
des zu vernehmen. 

Ew. Ehrwtirden werden daher erfucht, zum Behufe der 
héhern Orts zu gefchehenden Unterbreitung tiber nachftehende 
Fragen fobald als méglich Bericht zu erftatten. 

1. Auf Grundlage welcher Geletze werden gegenwartig 
die jiidif{chen Ehen gefchloffen ? 

_ 2. Von welchen Erforderniffen und auberen Formen der 
-EhefchlieBung darf die Dispenfation ftattfinden,; und durch wen 
‘und in welchen Fiillen darf fie ertheilt werden ? 

Bei Beantwortung diefer Fragen ift die Zeit vor der 
Herrlchaft des allgemeinen 6f{terreichifchen biirgerlichen Gefetz- 
buches, die Zeit wahrend derfelben und die nach derfelben zu 
beriickfichtigen. « 


AUSKUNFT DES-SZEGEDINER OBERRABBINATES. 


dc Die jiidifchen Ehen werden in Ungarn auf Grundlage 
des jiidifchen Eherechtes gefchloflen. 


1) Ben Chananja VI (1863) 525—527. 
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526 2. Dispenfationen von gewiffen Erforderniffen und éu- 
Beren Formen bei der EhefchlieBung finden bei den Juden gar 
nicht ftatt; fie kénnen daher durch Niemanden ertheilt werden. 
In diefem Sinne habe ich bereits unterm 17. Juli 1857, 72. 
242, eine Anfrage beantwortet, welche von der Statthalterei-_ 
Abtheilung zu Ofen (10. Mai 1857, Z. 17,115) und von dem 
csongrader Vorftande (16. Juli 1857 Zahl 5844) an mich ge- 
richtet wurde. . ela tnr 
‘Trotzdem ift- es zur Zeit der Geltung des allgemeinen 
Ofterreichifchen biirgerlichen Gefetzbuches vorgekommen, dafs 
fiir zu {chlieSende-und bereits gefchloflene jiidifche Ehen Dispen- 
fationen ertheilt wurden. Es hat damit folgende Bewandtnils. 
Das allgemeine 6fterreichifche btirgerliche Gefetzbuch fagt 
ey. ~§. 125: »Nach aufgeléfter Ehe ift der Mann nicht befugt.... © 
ee _ feines Weibes Schwelter . . . zu ehelichen.« Nach dem jiidi- 
<a {chen Eherechte gilt diefes Verbot jedoch nur in dem Falle, 
“wo die Ehe durch Scheidung aufgeléft wurde, und die gefchie- 
dene Gattin noch am Leben ift. Die Ehelichung der iiberle- 
benden Schweflter ift nach dem jiidifchen Eherechte nicht ver- 
boten?). Die Faffung des Verbotes im allgemeinen 6fterreichi{chen — 
_ biirgerlichen Gefetzbuche ‘ift entweder aus ungeniigender Sachi- 
kenntnifs oder aus der -Abficht hervorgegangen, die Ehehinder- 
niffe der Schwigerfchaft bei den Juden zu vermehren. Da es — 
‘nun zur Zeit der Geltung des mehrgenannten Gefetzbuches zu 
a wiederholten Malen vorkam, dafs ein jiidifeher Witwer feine — 
Schwiagerin ehelichen wollte, oder gar geehelicht hatte, und 
dies zur Kenntnifs der Behérden gelangte; fo wurden die 
Betreffenden angewiefen, eine Dispenfation nachzufuchen. Die 
Nachfuchung der Dispenfation flofs aber nicht aus Gewiffens- 
{crupeln, oder um dem Religionsgefetze Gentige zu leiften, — 
fondern lediglich, um der Collifion mit dem biirgerlichen Ge- 
fetzbuche auszuweichen. Da aber diefes Gefetzbuch in Ungarn 
a= aufer Kraft gefetzt ift, fo kann der Fall einer Dispenfations- 
se7 bediirftigkeit nicht eintreten. Fir die zweite Frage ift fomit gar 
kein Rechtsboden vorhanden. 








1) Siehe oben S. 39 und 302. 
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Uebrigens find die ungarifchen Rabbinen in den Jahren 
1833—1835 infolge eines Hotcanzleibefehles vom 18. Juli 
1833, Z. 8862/1002, tiber die Ehehinderniffe der Verwandt- 
{chaft und Schwiigerfchaft vernommen worden. Aus den be- 
zliglichen Akten mufs fich ebenfalls er geben, dafs die Dispen- 
fation oder die Suspenfion des (ieletzes fiir einzelne Fille dem 
; judifchen Eherechte giinzlich fremd ift. 
Szegedin, 27. Juli 1863. ; 
Leopold Low, 

Oberrabbiner. 


21. KETHUBA UND SCH’TAR CHALICA ALS BESTEUERUNGS-OBJECTE!). 


1. 


Protokoll, aufgenommen durch den k. k. Finanz-Bezirks- 
Commiflaér Ferdinand Karay in Gegenwart des Magiftrats- 
rathes der k6n. Freiftadt Szegedin Johann Farkas mit dem 


Oberrabbiner der ifraelitifchen, Cultusgemeinde in. Szegedin 


Leopold Léw. 
} VERANLASSUNG : 
ift der Auftrag des hohen Priifidiums der k..k. Finanz- 
Landesdirections-Abtheilung in Ofen vom 17%.- Auguft 1. J., 
Z. 1888-pr., tiber die ungeftempelt ausgefertigten Trau- und 
Vermehrungsbriefe, dann der Chalica der Ifraeliten bei dem 
Rabbinate, und néthigenfalls bei den ‘Rabbinats- Affefforen eine 
Revilion vorzunehmen. 
FRAGEN DER BEHORDEN : 

1. Bei den Ifraeliten ift es feit uralten Zeiten ein tal- 
mudifch-rabbinifches Gefetz, dafs bei jeder Vermiahlung von 
- Seite des Briiutigams feiner Braut (als kiinftigen Gattin) ein 
- gewilfer Betrag mittelft eines in der Talmudfprache ausgefer- 
-_tigten und von ihm in Gegenwart zweier Zeugen gefertigten 
Vertrages als Maergengabe fiir den Fall verfchrieben wird, 
fails der Tod des Gatten, oder eine Ehefcheidung erfolgen wiirde. 


1) Ben Chananja VI (1863) 837— 839. 
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Diefer Vertrag heiSt in der hebriifchen Sprache Kefuba, 
das ift Traubrief, und es mufs diefer einer jeden Ehegattin 
ohne Unterfchied, ob felbe eine Mitgift brachte- oder nicht, 
wenn felbe eine Jungfrau war, auf 200 fl. und wenn fie 
eine Witwe war, auf 100 fl. gefertigt werden und heifit auch 
in diefem Sinne Kethuba Deoraifo, das heift gefetzlicher 
Traubrief. 

2. Bei Vermihlung eines wohlhabenden Brautpaares ift es 
jedoch hiiufig der Fall, dafs nebft des oberwiihnten  gefetzli- 
chen Traubriefes dem gegenfeitigen Uebereinkommen zufolge 
entweder vor oder nach der Trauung noch ein zweiter aus- 
gefertigter Vermehrungs-Traubrief vom Briutigam gefertigt wird. 
Diefer hei®t in der hebraifchen Sprache TofafaS Kefuba, das. 
heift Vermehrungs- oder Zulag-Traubrief. Es wird dann nicht 
eher eine Ehelcheidung bewilligt, bis der Ehemann feinen Ver- 
tragsverpflichtungen nachgekommen ift. 


3. Ein Chalica-Brief, d. h. Schuhausziehungsbrief wird 
von dem Bruder des Briutigams ausgefertigt, welcher die 


‘Chalica zu geben verpflichtet ift, falls feine Schwagerin eine 


kinderlofe Witwe bleiben follte, damit fie als Witwe dann . 
wieder eine Ehe eingehen kénne. 


Alle diefe drei Trau- und Vermehrungsbriefe werden 
auBber dem gewéhnlichen mit dem klaffenmafigen Stempel ver- 
fehenen, in der Landesfprache verfafften Ehevertrage in der 
hebraifchen Sprache ausgefertigt und von denfelben bei Ehe- 
{cheidungen und Todesfillen Gebrauch gemacht, daher die- 
felben als férmliche Vertriige mit dem gefetzmabigen Stempel 
zu verfehen find. . 


Um fich die Ueberzeugung zu verfchaffen, ob der gefetz- 
lichen Stempelpflicht Gentige geleiftet wurde, waren fammt- 
jiche diefe Vertrage einzufehen. 


Da Sie behaupten, dafs keiner diefer Vertriige bei dem 
Rabbinate aufbewahrt werde, werden Sie aufgefordert, ge- 
wiffenhaft unter Eidespflicht anzugeben, wo denn diefe Ver- 
triige fich befinden, und auf welche Art die Einficht derfelber 
am zweckmiigften und leichteften bewirkt werden kénnte? 
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ANTWORT: — 

Ich glaube, mich vorliufig jeder Auskunft enthalten zu 
miiffen, weil ich, auf meine Quellenkunde geftiitzt, die Ueber- 
zeugung habe, dafs es handgreifliche Mifsverftiindniffe find, 
auf deren Grund die in Rede ftehenden Schriftftiicke der « 
Stempelpflicht unterzogen werden follen. Ich werde mir in 
einigen Tagen erlauben, diefe meine Ueberzeugung in einer 
ausftihrlichen Eingabe wiffenfchaftlich zu motiviren. Die léb- 
liche Finanz-Direction wird, wie ich hoffe, wohl keinen Anftand 
nehmen, meine Bemerkungen an die k. k. Finanz-Landes- 
Direction zur Beférderung an das.k. k. Finanzminifterium ge- 
langen zu laffen. Diefes wird meine Bemerkungen ohne Zweifel 
von unparteiifchen Fachmiinnern priifen laffen, und infolge 
deffen ganz gewifs zu der klaren Einficht gelangen, dals ein 
befonderer Vermehrungs-Traubrief, von welchem im 2. Punkte 
die Rede ift, heutzutage mindeftens in Ungarn tiberhaupt gar 
nicht exiftirt, und dafs die Kethuba und der Sch’tar Chalica, 
welche allerdings ausgefertigt werden, ihrem Welen und ihren 
Wirkungen nach fo befchaffen find, dafs fie im Sinne des: 
»Proviforifchen Gefetzes iiber die Gebiihren von Rechtsge- 

- fchaften, Urkunden, Schriften und Amtshandlungen« vom 2. 
Auguft 1850 unmdglich der Stempelpflicht unterzogen werden 
kénnen. . . 

Szegedin, 10. November 1863. 


IL 1) 
2. EINGABE AN DIE K. K. FINANZ-BEZIRKS-DIRECTION IN SZEGEDIN. 


Lébliche Finanzdirection ! 


Indem ich mir geftatte, vorliegende Eingabe im Sinne 
meiner Auferung vom 10. November 1]. J. Wohlderfelben zu 
unterbreiten, mufs ich um Entfchuldigung bitten, dafs meine. 
Bemerkungen fo weitlaufig ausfielen, und dafs felbft gelehrte, 
nur Fachmannern ganz verftindliche Citate, Andeutungen und 





1, Ben Chananja VI (1863) 861—869. 











316 : " Eherechtliche Studien. — 


Erérterungen nicht vermieden wurden. Der Wortlaut der der 
Stempelgebiihr zu unterziehenden Schriftftiicke, infonderheit 
der Wortlaut der Kethuba, {pricht. f[cheinbar . gegen meine zu 
Protokoll gegebene AuBerung, nach welcher das beziigliche 


Gefetz keinen Anhaltspunkt fir die Befteuerung jener Schrift-_ f 


ftiicke bietet. Ich fchicke daher eine finn- und wortgetreue 
Ueberfetzung der Kethuba voraus, diefelbe mit erlauternden 
Anmerkungen begleitend, welche unwiderfprechlich darthun, 
dafs diefer Ehevertrag nach Inhalt und Form im  altjtidifchen 


Eherechte wurzelt: einem Rechte, welches in Bezug auf die 


_ Giiterverhaltniffe der Ehegatten in der ganzen 6fterreichifchen | 
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Monarchie abolirt ift. Die darauffolgenden Corollarien werden 
in’s klarfte Licht ftellen, dafs die Kethuba keiner Steuer und 
Gebiihr unterzogen werden kann. Kiirzer werde ich mich in 
Anfehung des Chalica-Reverfes faflen kénnen. ; 


1 
WORTLAUT DER KETHUBA. 


Am vierten Tage der Woche), am drilten Tage des 
Monats N., im Jahre 5600 und..... nach der Schépfung 
der Welt vermége der Zihlung, welche wir hierorts in der 
Stadt N. ziihlen, [bezeugen wir], dafs?) Herr N., Sohn des 
Herrn N.3), zu diefer Jungfraut) N.. Vochter des Herrn N., 
gefagt hat: »Sei. mir zum Weibe nach dem Gefetze Mofes 
und Ifraels. Und ich will fiir dich arbeiten®), dich in Ehren halten, 
ernéhren und verforgen*), nach der Sitte jiidifcher_ Miinner, 
die fiir ihre Weiber arbeiten, diefelben in Ehren halten, er- 
nihren und verforgen in Redlichkeit. Auch gebe ich dir die 
Morgengabe’) deiner Jungfriiulichkeit, zweihundert Silber Sus’), 
welche dir nach der Thora gebiihrt®), wie nicht minder deine 
Koft, deine Kleidung und was fonft zu deiner Erhaltung erfor- — 
derlich ift; und ich komme zu dir nach dem Brauche der 
ganzen Welt.« Und die Herrin N., diefle Jungfrau??), gab. ihre 


Einwilligung, und wurde ihm zum Weibe. Das Heirathsgut11) 


aber, das fie ihm aus dem Ilaufe des Vaters?2) brachte, fowoht 
an Silber, Gold und Putzgegenftinden, als auch an Kleidungs- 
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ftiicken, Hausgeriithen und Bettzeug, betriigt!®). hundert Seku- 
kim reines Silber!). Und Herr N., der. Briiutigam hat einge- 
_willigt, ihr noch hundert Sekukim reines Silber von feinem 
- Vermégen hinzuzuthun*). Und alfo fprach Herr N., der Briiuti- 
gam: »Ich iibernehme {tir mich und ‘meine Erben nach mir 
: die Gewiihrleiftung fiir diefe Kethuba, diefes Heirathsgut und 
diefe Zulage**), fo dafs diefelben mit dem Beften, Vorziig- 
lichften meines Befitzthumes!”), das ich unter dem ganzen 
Himmel habe, das ich erwarb und erwerben werde, es. fei 
unbeweglich oder beweglich, bezahlt werden follen. All dies. 
Befitzthum foll gewiihrleiften und verbtirgen, dafs damit, ja 
felbft mit dem Mantel, den ich auf den Achfeln trage1’), diefe 
Kethuba, diefes Heirathsgut und diefe Zulage von dem heutigen 
Tage an bis in Ewigkeit bezahlt werden foll.« Und die Ge- 
-wahrleiftung diefer Kethuba, diefes Heirathsgutes und diefer 
Zulage hat Herr. N., der Brautigam, tibernommen nach der 
Strenge aller Kethuboth- und Zulagsurkunden, die bei den Téch- 
tern Ifraels gebriiuchlich find, und nach der Anordnung unfe- 
rer Schriftgelehrten gefegneten Andenkens, abgefafft wurden, 
nicht wie eine Scheinzulage, und nicht wie ein blofes Urkun- 
-denformular. Auch haben wir in Bezug auf alles oben Gelagte 
und Erklirte von dem Herrn N., Sohn des Herrn N., dem 
- Britutigam, fiir die Herrin N., Tochter des Herrn N., diefer 
Jungfrau!®), vermittelft eines Kleidungsltiickes, (oder Gerathes) 
Befitz genommen?*), welches zur Belitznahme geeignet  ift). 
Alles ift feft und-bekriftiget. N. N. Zeuge. N. N. Zeuge?2). 


ANMERKUNGEN. 


1) In allen hebraifchen Urkunden pflegt vor dem Monatstage der 
- Wochentag angegeben zu werden. Die Namen der Wochentage kennt das 
jiidifche Alterthum nicht. 

2) Das Bindewort «Ech« = »>wie, dafs« [cheint ganz iiberfliiffig. Hal, 
Gedol. und Maim in Get und Kethuba (Siehe Gittin 85 b. RGA Geonim 
Harkavy 8. 129, in anderen Urkunden /. dafelbft S. 61. 90. Schaare 
Cedek 55a Nr. 12 und fonft oft. RAfcher, Seder ha-Get) RGA J. Minz 
34 d. Schilte -Gibborim zum Formulare des Get. R. Simon b. Cemach 
Duran nimmt hier eine Ellipfe an, und fupplirt: »wir wiffen<- 


“ 
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“RGA. UL. 301). Um das Bindewort nicht untiberfetzt zu laffen, fiigte ich 
nach Binj. Seeb Nr. 50 in Parenthefe die Worle »bezeugen wire hinzu. 
Fiir den Inhalt der Urkunde ift dies gleichgiiltig. Bemerkenswerth ift da- 
gegen, dafs es die Zeugen find, welche die Urkunde ausftellen. Gleiches 
gefchieht bei allen hebraifchen Urkunden. S. unten Anm., 22. 


8) Zur Zeit, als die hebriiifchen Urkunden entftanden find, fiihrten 
die Juden keine Familiennamen. Jeder nannte fich nach feinem Vater ; 
daher auch die Urkunden immer nur von N. Sohn des N, fprechen. Diefe 
Gepflogenheit erhielt fich im Mittelalter auch bei den fpanifchen und 
italienifchen Juden, unter denen Familiennamen einheimifch waren. Sie 
erhilt fich ebenfo in unferer Zeit, wiewohl die Familiennamen hei 
den Juden allenthalben gebriiuchlich find. Uebrigens fihlte man fchon 
jm Alterthume, welche Unzukémmlichkeiten der Mangel an Familienna- 
men mit fich fiihrt (B. Bathra 10, 7). ; 

4) Refpective: Witwe, Gefchiedene, von der Leviratsehe Befreite. 
In dem maimonidifchen Formulare (H. Jibbum wa-Chalica 4, 32. 33) — 
kommt letztere Kategorie nicht vor; dagegen wird die Gefangengewefene 
{Keth. 2, 5) befonders namhaft gemacht. S. auch Beth Sam. 66, 25 

5) Nach Tof. Kethub. 63 a. Mendelsfohn unrichtig: »fo will ich dich 
bedienen (Ritualgefetze der Juden, Werke VI. 110).« 

6) S. Kethub. 68b. Rafchi Gittin 12b. Schlgw. Parnafa, und die 
‘von Landau angefiihrten Parallelftellen. Das von Rafchi gebrauchte fran- 
zofifche Wort ift nach Landau: convoyer, bewirthen, mit Allem forgfaltig 
verfehen. Vrgl. B. Jof. zum Tur Eben ha-Efer 114 Ende, und Tur 
u. Sch. Ar. Chofchen Mifchpat 60, 3. und 227. Maim, H. Ifchut 20, 1. 
Mendelsfohn unrichtig : >fpeifen und ernahren.« 

7) Mohar ein Ausdruck, der fchon in der Bibel vorkommt. Die 
gewohnliche Ueberfetzung »Kaufpreis« ift unrichtig, da das Wort bei 
wirklichen Gegenftaénden des Kaufs und Verkaufs niemals vorkommt. 
Saalfchtitz glaubt, dafs Mohar die Morgengabe hbezeichne (Archiol. d. 
Hebr. Il. 194.) Es war mithin fchon im biblifehen Alterthume Sitte, dafs 
der Briiutigam der Braut ein Ehrengefchenk machte. Diefes Gefchenk 
wurde der Braut nicht verfchrieben, fondern von derfelben effectiv tiber- 
nommen. Diefer Gebrauch hat fich auch fpiiter unter verfchiedenen For- 
men erhalten, ohne dafs jedoch das Brautgefchenk als wefentliches Erfor- 
dernifs der EhefchlieBung betrachtet worden wiire. Mehr Gewicht wurde 
-darauf gelegt, dafs der Gatte eine gewiffe Summe deponire, welche die 
Gattin als Witwe oder im Falle einer Ehefcheidung erhob. Durch diefe 
‘Mafregel follte die Gattin gegen etwaige Willkiir des Gatten gefchiitzt 
werden. Ein weiterer Fortfchritt in diefer Richtung war die Kethuba- 
[nftitution, nach welcher der Gatte feiner ktinftigen Gattin eine gewille 
Summe verfchreiben, und fiir diefe Summe fein ganzes Vermégen ver- 
pfiinden muffte. Kethuba heift foviel als Verfchreibung. Siehe oben 278. 

8) Es ift unftreitig, dafs der Sus mit dem Denar gleichen Werth 
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hat. Aber das Alterthum kennt Denare von verfchiedenem Werthe. Wel- 
chen Denar hat nun die Kethuba im Sinne? Eine fchwer zu léfende 
Frage ! Ohne mich auf eine weitliufige numifinatifch-hiftorifche Erérterung 
einzulaffen, conftatire ich hier nur folgende, fiir den Gegenftand der vor- 
liegenden Eingabe fehr beriickfichtigenswerthe Thatfachen. 


A. Die Valuta, nach welcher die Morgengabe in der Kethuba _ be- 
rechnet ift, war fehon fiir die rabbinifchen Autoritiiten des Mittelalters 
Gegenftand der Meinungsdivergenz. Diefe Divergenz flieft aus der Ver- 
{chiedenheit der Meinungen tiber den Urfprung der Kethuba, und ift fo 
hedeutend, dafs der Denarius der Kethuba nach der. einen Schule nur 
121/5 Procent oder den achten Theil des Werthes betriigt, welcher dem- 
Teiben von der anderen Schule zugefprochen wird. (Maim. H. Ifchut 10, 
8. Afcheri Kethub. 1, 19.) 


B. Der Sus oder Denar blieb in der Regel in der Kethuba unver- 
findert ftehen ; er war aber. nachdem die rémifchen Miinzen aufer Um-. 
lauf gekommen waren, keine Real- fondern eine Idealmiinze, deren 
Werth — abgefehen von der bereits erwihnten principiellen Divergenz 
— in den verfchiedenen Liindern auf verfchiedene Weife berechnet wurde. 
Es kommen daher in den heziiglichen Quellen die Miinzen aller Herren 
und Linder vor. Auch aus anderen. Griinden blieb fich die Summe nicht 
yn allen Liindern gleich; ja felbft in einem und demfelben Lande kam 
in den verfchiedenen Gegenden ein verfchiedener Ufus vor, In Kéln wurden 
einer Jungfrau 200, in Mainz 600 Sus verfchrieben. Die mainzer Juden 
wurden iiberhaupt fiir nobler gehal'en, als ibre_ kélnifchen Glaubens- 
hrtider (Maharil 84 a). Nichtsdeftoweniger berechnete R. Jakob Levi, 
‘Rabbiner zu Mainz im Anfange des 15. Jahrhunderts, dafs die Morgen- 
gabe der Jungfrau zehn, die der Witwe fiinf Gulden hetrage. (Eb.-ha-Efer 66, 6). 
Nach R. Mofes Sofer wird die Morgengabe der Jungfrau auf 66 Gulden 
‘Conv. Miinze berechnet (Chatham Sofer. Jore Deah I. 289.) Nach den 
Refultaten der wiffenfchaftlichen Metrologie ift der Betrag geringer, Ift 
naimlich die Morgengabe einer Jungfrau wirklich auf 50 Schekel feftzu- 
fetzen, fo wire der Betrag nach Béckh und Bertheau, die den Schekel 
auf ungefiihr 21 preuf. Grofchen berechnen, ungefahr 35 preuB. Thlr. 
oder 52 fl. 50 kr. 6. W. Nach den Ergebniffen der metrologifchen For- 
{chung hetrug aber der profane Schekel die Hilfte des Heiligen. Die 
Betriige von 26 fl. 25 kr. und 13 fl. 12'/, kr. kénnen mithin ‘ebenfalls 
-Vertheidiger finden. Die Betriige von 200 und 100 Gulden, von denen die 
‘Prifidialverordnung fpricht, find dagegen jedenfalls unrichtig. 


Ce Alle hierauf beztiglichen Berechnoungen und Digcuffionen haben 
‘iatiirlich nur dort Bedeutung, wo die Rabbinatsgerichte beftehen und 
mit executiver Gewalt bekleidet find, wie dies in der Tiirkei der Fall ift. 

9) Manche Schriftgelehrte der talmudifchen und nachtalmudifchen 
Zeit haben den Betrag der Morgengabe’ fiir eine Beftimmung des mo- 
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faifchen Gefetzes gehalten (2 M. 22, 16. 5 M. 22, 29.) Diefe Anfchauung — 
wird aber von den meiften Autoritiiten verworfen. Viele wollen daher 
das Wort: xoys872 (nach der Thora) weggelaffen wiffen (S. hef. Schitta. 
Mekub. zu Kethub. 10 a. 52 nana nb mds qnb wor xn > im 3n2 on 
Amway 730N) 

10) S. oben Anm. 4, 

11) Nach der talmudifchen Bezeichnung Nedunja, welche auf ein 
hiblifches Wort (Ez. 16, 33) zuriickgefiihrt wird. Die Beftimmungen 
hiertiber f. Maim H. lfchut 16, 1 Eben ha-Efer 66, 11. : 

12) Wenn der Vater nicht am Leben ift, fchreibt man: > 
xw3, Mendelsfohn tiberfetzt diefe Worte: »aus dem Haufe der Familie.« 
Vie Quelle diefes Wortes ift lo’. Sabb. 23 b 7 und im Simne diefer 
Quelle miiffte es heifen : »aus dem Haufe des verftorbenen-Vaters.« in Wahr- 
heit bedeutet aber Nafcha weder Familie, noch Vater, fondern Schwieger- 
vater, wie der gelehrte Jefajas Berlin in feinen Additamenten zum Aruch 
(s. v.) unwiderleglich bewiefen hat. 


13) »Betrigt !« — Es verfteht fich von felbft, cd: fs das Heiraths- 
gut nicht immer von gleichem Geldwerthe ift. Gleichwohl war fchon im 
15. Jahrhundert in manchen Gegenden die. Fictioa gebriuclilich, dafs 
Heirathsgut und Morgengabe in allen Ehecontracten als gleichen Betrages 
angegeben wurden (J'ur Eben ha-Efer 66). Dies gefchah vermuthlich, 
weil die Familien ihr die Giiter der Ehegatten betreffendes, wirkliches. 
Uebereinkommen nicht in der Kethuba niederlegen .wollten, die éffent- 
lich verlefen wurde, Die wirklichen Betrage und Bedingniffe kamen in 
die Ehepakten, die man nicht 6ffentlich verlas. 

4) D. h. hundert Mark reines Silber, woriiber Zunz, Zur Gefchichte 
und Litteratur 543 zu vergleichen ift, Hinzuzufiigen ift dafelb{t die Be- 
rechnung R, Jofua Pollaks, nach welcher der Werth einer Mark auf 48 
polnifche Grofchen angegeben wird. (Derifcha Eben ha-Efer 66, 14.) S. 
befonders Nachal. Schiwa 31 d Nr. 47. 2 : 

15) Die Betrage von 200 und 100 Denaren als Morgengabe fir 
Jungfrauen und Wilwen find Minimalbetriige, welche fchon in der tal- 
mudifchen Zeit zuweilen erhéht wurden (Kethub. 5, 1). Es verfteht fich 
von felbft, dafs diefe Erhéhung von dem Willen des Gatten abhing. 
Anders verhielt es fich mit der Widerlage, durch welche der Betrag des 
Heirathsgutes erhéht wurde. Diefe Erhéhung betrug in der talmudifchen 
Zeit 50 Procent: wenn die Gattin 1000 Denare in die Ehe_ brachte, 
muffte ihr der Gatte 1500 Denare verfchreiben (Kethub. 6, 3), Doch 
herrfchte in diefer Riickficht fchon im frithen Mittelalter ein von einan- 
der abweicnender Ufus (Maim. H. Ifchut 23, 11). In dem vorliegenden 
Formulare betragt die Widerlage fo viel als das Heirathsgut. Manche 
find nun der Meinung, dafs diefe Widerlage auch eine Erhéhung der 


Morgengabe . involvire, (N. Schiwa 32 c¢. Nr, 3). AuBerdem kam es in 


\ 
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friiherer Zeit vor, dafs die Morgengahe nach der Hochzeit erhéht wurde 
(S. die Formularien im N. Sch. 42 und 48). Davon fpricht die Verord- 
nung der Landes-Finanz-Direction. Aber diefe »Vermehrungsbriefe« kom- 
men in Ungarn gar nicht vor. 


16) Damit find die drei Rechtstitel namhaft gemacht, unter denen 


der Gatte der Schuldner der Gattin wird. Die Morgengahe, das von ihr 
zugebrachte Heirathsgut und die Widerlage. 

17) ‘559 sy toy Nach Targ. Pf. 45, 14. Sachlich ift der Paffus aus 
dem talmudifchen Pfandrechte zu erkliiren, welches mit dem rémifchen 
Piandrechte vielfache, hier nicht weiter zu erérternde Vergleichungspunkte 
bietet. Fiir die Vollftreckung des Pfandrechtes an liegenden Griinden ftellt 
der Talmud folgende Normen auf: Schadenerfatz — Forderungen, die 
aus Delicten fliefen — wird mit den beften, Schulden werden mit mittel- 
mafigen, Eheverfchreibungen mit den gemeinften Grundftiicken bezahlt 
(Gittin 5, 1).< Die fragliche Claufel wurde alfo in den Ehevertrag gefetzt, 


um den Forderungen der Frau das Beneficium der ‘erften Kategorie zu 


fichern (B. Sam. 66, 14. 100, 11.) 

is) Es wird dariiber geftritten, ob dies buchftablich zu nehmen fei: 
Nachalath Schiwa 34 c. Nr. 62. 

19) S. oben Anm. 4: 


20) Nach talmudifchem Rechte kann durch blofe gegenfeitige Zu- 

= kein moeitaniltiger Vertrag gefchloffen werden (Maim. H. Mechira 1, 

2, 8. 7, 8. 9), fo lange nicht eine fymbolifche Handlung hinzukommt. Oben 
x ‘279, Diefe befteht darin, dafs die eine Partei — bei Kiufen der Verkiufer 
—von der andern ein Kleidungsftiick oder Gerath tibernimmt, (Maim. daf. 
5, 5) was der Talmud fchon in der Bibel (Ruth. 4, 7) angedeutet findet 
(B. Mec. 47 a). Schon im fritheften Mittelalter wurde es jedoch gebraiuch- 
lich, dafs die Zeugen ein ihnen gehdrendes- Geriith oder Kleidungsftiick 
heniitzten, um die fymbolifche Handlung zu vollziehen (Hagg. Maim. dalf.): 
2). Hierauf bezieht fich nun das Beeb ienerien wovon hier die Rede: 
ift (S. To. Gitt. 20 -a): ; 

21) Die Beftimmungen Reither f, Maim. H. Mechira 5, 6. 

22) Bradutigam und Braut unterzeichnen den Vertrag nicht. Ip 
Deutfchland unterzeichnete ihn der Briutigam in fritheren Zeiten (Maharik 
.84 a. Sabion. S. Nachalath Schiwa 35 c. Nr. 73). Die {chriftlichen Vertriige: 
ftammen aus einer Zeit, wo die Schreibkunft wenig verbreitet war; die 
Unterfchrift der Parteien wurde daher nicht gefordert. Die der Zeugen 
reichte hin, um einer Urkunde Rechtskraft zu verfchaffen, Vgi. L. Low, 

Graph. Requ. II 82. 
pees 
COROLLARIEN. 
Aus diefer Deberletzane und Erlauterung der Kethuba 


-folgt unwiderleglich : 


21 


Low, Gesammelte Schriften III. 
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1. Die Kethuba ift nach Inhalt und Form ein nach den 
Principien des talmudifchen Eherechtes abgefaflter Ehevertrag. 


2. Diefer Vertrag wird von den Contrahenten nicht unter- 
zeichnet. C 

3. Der Vertrag wird von den Contrahenten nicht gelefen. | 

4. Der Vertrag wird von den Contrahenten nicht ver- 
ftanden. 
5. Ueber die in dem Vertrage vorkommenden Valuten 
kénnen die Contrahenten keinen Auffchlufs geben. 

6. Zur richtigen Beftimmung diefer Valuten ift die Ar- 
chaologie berufen ; den Finanzbehérden fehlt—es hierzu an 
aller und jeder Competenz. 

7. Die in dem Vertrage ausgefprochene Verpfandung aller 
beweglichen und unbeweglichen Giiter des Ehegatten ift nach 
den beftehenden Gefetzen ungiltig. 

8. Da der Vertrag in keiner der landestiblichen Sprachen 
abgefaflt ift, fo wird demfelben von Seite der Gerichte keine 
Rechtskraft zugefchrieben. 5 

Nun lautet aber der §. 1 des proviforifchen Gefetzes — 
iiber Gebtihren von Rechtsgefchaften, Urkunden, Schriften und 


Amtshandlungen wie folgt: »Der durch das gegenwiirtige pro- 


viforifche Gefetz angeordneten Abgabe unterliegen: A. Jedes 
Rechtsgefchift, durch welches nach den biirgerlichen Gefetzen 
Rechte begriindet, tibertragen, befeftigt, umgeiindert oder auf- 
gehoben werden.« Nach den biirgerlichen Gefetzen wird aber 
durch die Kethuba ein Recht weder begriindet, noch tibertra- 
gen, noch befeltigt, noch umgeindert, noch aufgehoben! 
Vom Standpunkte der  biirgerlichen Gefletze ift die Kethuba 
nichts als eine bedeutungslofe Fiction; und diefe Fiction foll 
mit einer Steuer belegt werden ! ; 

Was die Witwe oder Gefchiedene zu fordern hat, be- 
ftimmen die biirgerlichen Gefetze und die Ehevertrige. Letztere 
werden auch bei den Juden in einer landesiiblichen Sprache 
abgefafft, und werden auch den vorgefchriebenen (ebiihren 
unterzogen. oe vie: 

Der Delator, welcher die Befteuerung der Kethuba em- — 
pfahl, zeigte feine Ignoranz nicht nur durch fein Project, den 
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von ihm fo genannten »Vermehrungsbrief«, der nicht einmal 
exiltirt, der Stempelpflicht zu unterziehen, fondern auch durch 
die Naivetéit, mit welcher er die Valuta der Kethuba als 
»Gulden« bezeichnet. Von »Gulden« weif der Talmud ebenlo- 
wenig, als Griechifche und rémifche Autoren davon wiffen. 
Der Urfprung der Benennung »Gulden« fillt in die zweite 
-Hailfte des Mittelalters. Es ift ein abenteuerlicher Einfall, 
»Gulden« in einer Urkunde zu fuchen, die ihrem Wefen nach, 
wie in Betreff der in derfelben namhaft gemachten Valuta 
alter ift, als das altrémifche Kaiferthum ! 


Es ift in der That fehr niederfchlagend, dafs die Ange- 
berei eines unwiffenden Delators hinreicht, eine »Revifion« 
bei fammtlichen Rabbinen Ungarns zu erwirken. Es ift fiir je- 
den Gebildeten verletzend, dafs die Zahlung einer Steuer 
angeordnet wird, ohne dafs das Belteuerungsobject von Sach- 
verftiindigen gepriift worden wire. Es gab ja der Wege fo 
viele, fich von Fachmiinnern tiber die zu befteuernden Akten- 
ftticke Aufklarung zu verfchaffen! Ich gebe mich der Hoff- 
-nung hin, dafs vorliegende Eingabe eine nihere Priifung des 
Gegenftandes veranlaffen wird. Das Refultat einer folchen 
Priifung kann nach meiner Ueberzeugung kein anderes. fein, 
als dafs die Kethuba eine Fiction ift, die nicht befteuert wer- 
den kann. 


3. 
DER CHALICA-BRIEF. 


Diefer Brief ift keine Fiction ; vielmehr hat er die Be- 
ftimmung, ein Recht zu begriinden: das Recht einer kinder- 
lofen Witwe nimlich, den Vollzug der Chalica von dem 
Bruder ihres verftorbenen Gatten zu erzwingen, um zu einer 
zweiten Ehe f{chreiten zu kénnen. Hier kénnte nun allenfalls 
von einem ein Recht begriindenden Rechtsgefchiifte die Rede 
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fein. Gegen die Befteuerung des. Chalicabriefes cosh gest aber 


folgende Griinde : 
Erftens ift es bei Ausfertigung des in Rede ftehenden 


Briefes noch fehr zweifelhaft, ob man tiberhaupt jemals einen 
‘ ; 21* 
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Gebrauch davon machen werde. Ja, ~die Wahricheinlichkeit 
fpricht dagegen. Denn nach der Erfahrung vereinigen fich die 
Umftiinde, die eine Chalica néthig machen, fo felten, dafs 
unter hundert Chalicabriefen kaum ein einziger als Rechts- 
mittel bentitzt wird. Es diirfte demnach als héchft feltfam er- 
{cheinen, eine Rechtsurkunde zu befteuern, die nach den 
Giefetzen der. Wahricheinlichkeit niemals ein Recht begriinden 
wird. 

Zweitens kennen die biirgerlichen Geletze das Ehehinder- 
nifs der mangelnden Chalica nicht. Vom Standpunkte der biir- 
gerlichen Gefetzgebung bedarf die kinderlofe~ Witwe keiner 
Chalica, um fich zum zweiten Male zu verehelichen. Da nun 
das biirgerliche Gefetz von der. Chahca abftrahirt, ift nicht 
leicht einzufehen, warum die Finanzbehorden nicht davon ab- 
{trahiren follten. 

Szegedin, 18. November 1863. 


HIT. 


UNTERTHANIGE BITTE AN HERRN FINANZMINISTER PLENER 
IN WIEN}). 

Ew. Excellenz! Hiatte ich Ihnen eine Angelegenheit zu 
unterbreiten, die meine Perfon betrifft, wiirde ich es natiir- 
lich nicht wagen, den Weg der Oeffentlichkeit einzufchlagen- 
Meine Bitte betrifft aber nicht meine Perfon, fondern meine 
fammtlichen Glaubensgenolfen in Ungarn. Aus den Num- 
mern 46 und 47 v. J. des von mir redigirten Wochenblattes 
fir jtidif{che Theologie, welche ich Eurer Excellenz zuzufenden 
die Ehre habe, werden Sie zu erfehen belieben, dafs von den 
ungarifchen Juden die Stempelgebithr von. einer Urkunde ge- 
fordert wird, welche niemals ausgefertigt wird, und daher 
gar nicht exiftirt; ferner von zwei Urkunden, die zwar exifti- 
ren, aber nach den beftehenden biirgerlichen und Finanzgefetzen 
unmdglich der Stempelpflichtigkeit unterzogen werden kénnen. 
Die szathmarer Finanzdirection hat, wie mir von einem der 
dortigen jiidifchen Gemeindevorfteher berichtet wird, fogar 


1) Ben Chananja VII (1864) 89—90. 
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ichon befchloflen, jede Kethuba im Betrage von 420 fl. 6. W. 
zu befteuern :- ein Betrag, welcher jedenfalls mehr als fechs- 
mal zu hoch ift, wie jeder Sachkenner beftiitigen wird. Auf 
Grundlage diefer Thatfachen erlaube ich mir nun die erge- 
benfte Bitte, Ew. Excellenz wollen geruhen, jedes weitere 
Vorgehen in der Erhebung der fraglichen neuen Stempelgebiihr 
fiftiren, die diefer Gebiihr zu unterwerfenden Urkunden von 
competenten Sachkennern priifen, und das Refultat diefer Prii- 
fung der Oeffentlichkeit tibergeben zu laffen. Da die geheime 
Verhandlung des in Rede ftehenden Gegenftandes dazu fiihrte, 
dafs die Finanzbehérden felbft von einer nicht exiftirenden 
Urkunde die Stempelgebiihr fordern ; fo hat eine folche Art der 
Verhandlung weder auf ‘das Vertrauen Eurer Excellenz 
Anfpruch, noch auf das Vertrauen der Contribuenten. 

Indem ich mir geftatte, diefe meine Vorftellung Ihrer 
Beachtung zu empfehlen, verharre ich in tiefer Ergebenheit. 

Szegedin, am- 24. Janner 1864. a 


22. ZUR GESCHICHTE DES EHESCHEIDUNGSAKTES!}), 
So originelle Eigenthtimlichkeiten, wie tie der rabbinifch 


normirte Ehefcheidungsakt darbietet, facht man auf dem weiten 
Gebiete der rabbinifchen Civilgefetzgebung vergeblich. Hier 


‘erfahren unzweifelhaft richtige Principien eine Anwendung, die 


jedem Unbefangenen héchft befremdlich erfcheinen mufs, Bisher 
hat man auf diefe rechtsgefchichtliche Erfcheinung und deren 


-Quellen nicht geachtet; daher konnte man fich tiber die Frage, 


Se 


ob die Ehefcheidung nach rabbinifchem Rechte. ein gerichtlicher 
Akt fei und die Anwefenheit eines Collegiums erfordere, nicht 
leicht einigen?). Die hiftorifche Methode zeigt auch hier den 
einzig richtigen Weg, zu klarer Einficht zu gelangen. 

Der gelehrte Director des breslauer Rabbiner-Seminars, 
7. Frankel, widmet in den 1860 erfchienenen »Grundlinien 


4 


1) Ungedrucktes Bruchftiick. 
2) Oben Seite 235 ff. 
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des mofaifch-talmudifchen Eherechtes« vierthalb Blatter der 
»Aufléfung der Ehe durch Scheidung.« Davon kommen die 
letzten fiinf Zeilen auf den eigentlichen Scheidungsakt. Man 
follte nun glauben, dafs fich diefes auferliche Verhaltnifs auch 
in den Quellen wiederfindet. Dies ift jedoch nicht der Fall. 
Der mifchnifche Tractat Gittin befpricht in feinen der Ehe- 
{cheidung gewidmeten Theilen zumeift den Scheidungsakt und 
was unmittelbar damit zufammenhiingt. Der Principienftreit 
tiber die Scheidungsgriinde, welchen man an der Spitze des — 
Tractates erwarten follte, hat merkwiirdigerweife gerade erlt. 
in der letzten Mifchna desfelben einen Platz gefunden! Im 
Welentlichen ift dasfelbe Verhiiltnifs in der ToBefta, den beiden 
Gemaren, den cafuiftifchen Werken und felbft in der Refpon- 
fenlitteratur wahrzunehmen. Am Jeichteften kann- man _ fich 
hiertiber aus Maimonides belehren. 

Da Maimonides, dem Zuge feines philofophifch gefchul- 
ten Geiftes folgend, befliffen ift, den halachifechen Stoff fyftema- 
tifeh zu ordnen, fo reiht er nicht nur die in den Quellen 
zerftreuten Elemente nach einer fachgeméBen Reihenfolge anein- 
ander, fondern er liebt es auch, nach dem Beifpiele der alteren 
und jiingeren Mifchna zu Zahlen feine Zuflucht zu nehmen, 
um der leichtern Ueberfichtlichkeit und dem Gediichtniffe zu 
Hilfe zu kommen. 

Im Sinne diefer Methode leitet er feinen Tractat von der 
Ehefcheidung mit nachftehenden Worten ein: »Die Ehefchei- 
dung kann nur durch eine Schriftliche Urkunde vollzogen wer- 
den, welche dem Weibe tibergeben wird. Nach der Thora 
gehoren zehn wefentliche Stiicke zur Ehefcheidung: 1. Der 
Mann mufs die Scheidung aus freiem Willen und zwar 2. ver- 
mittelft einer fchriftlichen Urkunde vollziehen. 3. Der Inhalt 
der Urkunde mulfs darin beftehen, dafs der Mann ‘das Weib 
. von fich lostrennt und aus feinem Befitze entlafft, 4. und fie 
giinzlich unabhangig von fich macht. 5. Die Urkunde mufs 
mit der Intention gelchrieben fein, dafs die betreffende Frau 
vermittelft derfelben von ibrem Gatten gefchieden werde. 6. Der — 
Scheidebrief mufs unmittelbar, nachdem er angefertigt wurde, 
zur Uebergabe geeignet fein (was z. B, nicht der Fall ift, 
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wenn er auf ein Blatt gefchrieben wurde, das erft vom Baume 
gepfliickt werden muls). 7. Der Mann muls den Scheidebrief 
tibergeben, 8. und zwar vor Zeugen, und mit der Intention, 
_die Ehe aufzuléfen. 10. Die Uebergabe gefchieht durch den 
Gatten felbft oder durch deffen Bevollmichtigten.« Unter diefen 
zehn Cardinalpunkten find alfo neun, welche unmittelbar den 
Scheidungsakt betreffen. Héchftens kénnte der erfte Punkt als 
eine der Scheidung vorangehende Bedingung angefehen werden. 
Der Entwicklungsgang der rabbinifchen Ehefcheidungs~ 
litteratur mufs durch folgende Betrachtung erklart werden. 
Die Ehefcheidung wird in der Thora mit folgenden Wor- 
-ten erwaihnt: »Wenn Jemand ein Weib nimmt und ehelicht 
fie, und fie findet nicht Gnade vor feinen Augen, fo dals er ihr 
einen Scheidebrief {chreibt, und ihr in die Hand giebt, und fie 
aus feinem Haule entlafftt) . . . .« Der natiirliche Sinn diefer 
Worte berechtigt zu der Anfchauung, dafs der Scheidebrief 


nicht nur deshalb gegeben werde, damit die Gefchiedene einen 
{chriftlichen Ausweis tiber die Aufléfung ihres ehelichen Biind-— 


niffes befitze, um zu einer neuen Ehe chreiten zu kénnen, 
fondern dafs die Ertheilung des Scheidebriefes wefentlich zum 
Scheidungsakte gehért, fo dafs die Scheidung nicht, wie dies 
bei den Mohammedanern gefchieht, durch eine blof miindliche 
Erklarung vollzogen werden kann. Vielmehr ift nach dem im 
Deuteronomium- bereits vorausgefetzten Ufus die Scheidungs- 
urkunde felbft in dem Falle erforderlich, wo die Gattin auf 
den fchriftlichen Ausweis verzichtet. Diefe Anfchauung ‘hat fich 
nun auch Jofephus?) und das talmudilche Eherecht angeeignet. 

Stand es nun einmal felt, dafs die Ehefcheidung durch 
“eine {chriftliche Urkunde bewerk(ftelligt wird, fo muflte der 
{chon in der talmudifchen Zeit herrfchende cafuiftifche Geift 
- einen ganzen Complex von Beftimmungen zu Tage fordern, 
deren Faden nach einem, in feiner Art naturgemafen Entwick- 
lungsgange in der nachtalmudifchen Zeit mit {krupulofer Emfig- 


1) 5 M, 24, 1. 
2) Antt. IV. 8, 23. 
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keit weiter gefponnen wurde. Einige Beifpiele follen dies anfchau- 
lich machen. 2 
Dafs der Scheidebrief die betreffenden .Ehegenoffen bei 
deren Namen nannte, lag in der Natur der Sache. R. Gamaliel 
I., welcher noch vor der Zerltérung des zweiten Tempels lebte 
und wirkte, fah fich bereits veranlafft, manchem Uebelftande, 
der fich hieraus ergab, durch eine Reform in der Fafflung der 
Scheidungsurkunde entgegenzutreten!). Er mochte aber {chwer- 
lich ahnen, dafs feine fachgemiife Reform eine ganze mikro- 
logifche Litteratur hervorrufen werde: eine Litteratur, die das 
einzige Verdienft hat, dafs fie zu culturgefchichtlichen, ja felbft 
zu apologeti{chen Zwecken beniitzt werden konnte. wie die 
Arbeit von Zunz tiber die Namen der Juden beweilt. 
~ Der Ruhm, die beztigliche Gefetzgebung mit einer neuen, 
héchft originellen Erfindung bereichert zu haben, gebiihrt dem 
R. Perec b. Elija in Corbeil?) in Frankreich, geft. 1300, wel- 
cher zu den Epigonen der Tofiafiften gehdrte, und als mafige- 
_ bende Autoritét verehrt wurde, wie der beriihmte R. Jolef 
Kolon {chon im 15. Jahrhundert bezeugt®). Bei diefem R. 
Perec kam,nun der Fall vor, dafs ein Mann, der aus therapeu- 
tifchen Griinden einen neuen Namen erhalten hatte, und nur bei 
diefem Namen genannt wurde, im Begriffe ftand, feinem Weibe 
einen Scheidebrief zu ertheilen. Frage: -welcher Name foll in 
der Urkunde gebraucht werden ? Man follte glauben, dafs die 
Wahl des Namens ganz gleichgiltig fei, indem tiber die Identi- 
tit der Perfon nicht der geringfte Zweifel obwaltete. R. Perec 
war anderer Meinung. Er lief zwei Scheidebriefe anfertigen, 
deren jeder einen der betreffenden Namen trug. Beide Scheide-, 
briefe wurden fimultan tibergeben*). 


Diefes merkwiirdige, mittelbar vielleicht von einer Mifchna 
(Gitt. 9, 5) veranlaffte Vorgehen kann nicht befremden, — 
da deffen Urheber, KR. Perec, wegen feiner Skrupulofi- 


1) Gitt. 4, 2. 

2) Siehe oben Seite 237. 

8) RGA 52. Zunz Additamenta zum Leipziger Katalog 317. 
4) B, Jofef zu E. ha-Efer 129, 
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tat und Angftlichkeit bekannt war!). Da aber die tofafiftifche 
Zeit in R. Perec culminirte, fo bleibt der Geift, der diefen 
Geletzeslehrer leitete, fiir die ganze Richtung jener Zeit lehr- 
reich und charakteriftifch. Zunz fpricht gewifs nicht mit Un- 
recht von den emfigen Studien, dem tiefen Eindringen und 
den reifen Arbeiten der alten tofafiftifchen Zeit?), aber zu den — 
Relultaten, welche -diefe Zeit zu Tage gefdrdert hat, gehdren 
- auch die zwei Scheidebriefe fiir éinen’ Scheidungsfall! 

Der von R. Perec ausgeftreute Samen fiel aut einen frucht- 
baren Boden. Bald muflte mancher Trager alter prophetifcher 
Namen, wie Elias und Jelajas, der das Ungliick hatte, fich 
von feiner Ehehilfte zu trennen, diefen unangenehmen Akt 
wiederholen, d. i. einer und derfelben Frau zwei Scheidebriefe 
geben, von,denen einer auf Elijah, beziehungsweife Jefchajah, 
der andere auf Eliahu beziehungsweife . Jefchajahu lauten 
muffte! Wir fagen: der Gatte muffte den Akt wiederholen, 
denn die fimultane Ueberreichung beider Scheidungsurkunden 
multe in der Folge der fucceffiven weichen, weil fich gegen 
erftere pilpuliftifche Bedenken erhoben hatten. Ja, R. Abraham 
ha-Levi, Rabbiner in Agypten in der zweiten Hiilfte des fieb- 
zehnten Jahrhunderts, fand jene Bedenken fo erheblich, dafs 
er, um dem Scheidungsakte die Rechtskraft zu fichern, und 
fich tiber die ernftliche Scheidungsintention des Gatten bei der 
Uebergabe eines jeden der beiden Scheidebriefe zu beruhigen, 
dem, den Akt leitenden Rabbiner die Weilung ertheilte, nach 
Uebergabe des erften Scheidebriefes zu erkliren, er hitte einen 
Formfehler begangen, fo dafs ein neuer Scheidebrief ertheilt 
werden miiffte?). Merkwiirdigerweife kam R. Ezechiel Landau 
hundert Jahre fpiter felbftindig auf denfelben Gedanken, und 
richtete auch feine Praxis darnach ein‘). 


. 1) R. Jof. Kolon Nr. 171.2 yyy sonny cma on pn am poe a9 
R. Jof. Karo in Bezug auf die Ehefcheidungsnormen des R. Perec: 
Sn Fy maa ana onn nsbdna ow snsw wo B. Jow. E. ha-Efer 154. 
2) Zur Gefchichte und Litteratur, 190. 
3) Ginnath Weradim II. 1, 23. 
4) Noda Bihuda I. 3, 90. 
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Diefer {cheidebriefliche Dualifmus wird noch tberboten, 
wenn eine und diefelbe Scheidungsurkunde, nachdem fie be~ 
reits einmal der Empfaingerin tibergeben wurde, da capo tiberge-~ 
ben werden muls ! Diefe merkwiirdige Erfindung ftammt aber nicht 
aus Corbeil, fondern aus Jerufalem. Ihr Urheber ift R. Moles 
Ibn Chabib, ein Zeitgenoffe des oben genannten R. Abraham 
ha-Levi in Agypten. Sie kommt zur Anwendung, wenn der 
Scheidebrief in kalligraphifcher Beziehung nicht tadellos erfcheint, 
und ein Bevollmichtigter den abwefenden Gatten vertritt, fo 
dafs letzterer nicht im Stande ift, den Schreiber nach Gebihr 
mit der Vornahme der erforderlichen kalligraphifchen Emen- 
dation zu betrauen. In dielem Falle tibernimmt namlich die 
Gattin den Scheidebrief zuvérderft unemendirt und hernach 
emendirt, um beiden ‘Anfichten, die fich tiber das einzulchla- 
gende Verfahren geltend machen, Gentige zu leiften. Ein folches 
da capo wurde 1839. von R. Mofes Sofer in Prefburg vorge- 
nommen, weil ihm das letzte Waw in dem Wortchen r> zu 
kurz {chient). In dem hierauf beztiglichen, an das pefter Rabbi- 
_nat gerichteten Schreiben erklart R. Mofes, dafs ihm der Gedan- 
ke, den Scheidebrief wegen des kurzen Waw nach Pelt zu 
remittiren, nicht ganz fern lag. Die fiir den Scheidebrief gel- 
tenden, fpeciellen kalligraphifchen Vorfchriften ftammen aus 
der erften Hilfte des vierten Jahrhunderts. Sie find ein Product 
des pumbadithanifchen Geiftes! 

Nachdem die Maxime unbeftritten felvitend: dafs in zwei- 
felhaften Fallen bei éinem Scheidungsakte zwei Scheidebriefe 
tibergeben werden miiffen, kann es nicht mehr auffallen, dafs 
mit der Zahl der Bedenken auch die der Scheidebriefe zunahm. — 
In Saloniki kam es in der erften Halfte des fiebzehnten Jahr- 
hunderts vor, dals eine Frau zum Behufe ihrer rechtsgiltigen 
Scheidung nicht weniger, als vier Urkunden tibernehmen muffte. — 
Die Anordnung dazu ging von dem beriihmten R. Chajjim 
Sabbathaj aus, wie er felbft unbefangen berichtet?). 


1) Chatham Sofer III. 2, 11. 
2) RGA 10. 
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Derfelbe mikrologifche Geift beeinfluffte auch den topo- 
graphifchen und chronologifchen Theil des Scheidebriefes. Um 
die Identitét des Scheidungsortes mit dem in der Urkunde 
vorkommenden Namen desfelben ficherzuftellen, nahm man 
— im fechzehnten Jahrhundert nur an folchen Orten Scheidun- 
gen vor, die an zwei Fliiffen lagen, welche beide im Scheide- 
briefe namhaft gemacht wurden. Ein Flulfs geniigte nicht, 
indem man die Beforgnifs hegt, dafs eine Stadt gleichen 
Namens an demfelben Fluffe liege: eine Beforgnils, die {chon 
der talmudifchen Zeit nicht ganz fremd war*). Da jedoch diefe 
Beichrankung mit allerlei Unzukémmlichkeiten verbunden war, 
und man andererleits das doppelte topographifche Kennzeichen 
denn doch nicht aufgeben wollte; fo entfchlofs man fich, die 
Quellen oder Brunnen, die doch keinem Orte fehlen, als zweites 
Charakteriftikon gelten zu laffen,-und zu dem Namen der 
betreffenden Stadt die Worte hinzuzuttigen: »welche am Flufle 
N. und an Quellen oder Brunnen liegt.« Es ift nicht zu leng- 
nen, dafs diefer unzulangliche Behelf fehr paffend ift, ein voll- 
kommen ungegriindetes Bedenken aus dem Wege zu raumen. 
Nichtsdeftoweniger muffte fich R. Nathan Jerufchalmi in der 


zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts noch von R. Ezechiel’ 


Landau autorifiren laffen, unter den ebenerwahnten Modalititen 
Ehelcheidungen vorzunehmen?). Dennoch wurde auch Orten, 
die an keinem Fluffe liegen, das Privilegium ertheilt, Zeugen 
von Ehefcheidungen zu fein. 

Das topographifche Element éffnete der Cafuiftik neue 
Bahnen, die jedoch aus leicht begreiflichen Griinden nicht auf 
den uralten Sitzen des Judenthums, in Palaftina und Perfien, 
fondern erft dann betreten wurden, als es fich darum handelte, 
europiifche Stédte- und Fliiffenamen mit hebriifchen Buch- 
_ ftaben wiederzugeben. In der erlten Halfte des Mittelalters 
-{cheint man fich diefer Aufgabe ohne befondere Skrupel entle- 
digt zu haben. Mit der zunehmenden Mikrologie nehmen auch 
hier die Bedenklichkeiten in fo hohem Ma8e zu, dafs an 


1) Gitt. 27 a. 
2) Noda Bihuda I. 3, 86. 
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manchem Orte keine .Ehefcheidung vorgenommen werden 


konnte, weil die hebrailche Transfcription des Ortsnamens, die 


haufig mit phonifchen, nicht felten aber auch mit dialektifchen 


und felbft nationalen Schwierigkeiten zu kimpfen hatte, ein - 


ungeloftes Problem blieb! Dafs Stadt oder. Flufs mit ZWel 
’ Namen, die fie in zwei verfchiedenen Sprachen haben, be- 
nannt werden, zum Beifpiel PreSburg und Pozsony, kommt 
nicht felten vor. Darauf geftiitzt wollten die Gegner Zipfers*) 
einem in Stuhlweifenburg tibergebenen Scheidebriefe die Giltig- 
keit abfprechen. Stuhlweifenburg fiihrt niimlich die Namen: 
Alba und Székes-Fehérvar! Endlich ftellte~ fich heraus, dals 
Zipfer mit aller Vorficht zu Werke gegangen war. Unzwei- 
felhafte Pricedenzfille reichten hin, fein Vorgehen gegen jeden 
Einwurf’ ficherzuftellen. Denn ift einmal ein Schreib-Ufus feft- 
gefetzt, fo mufs derfelbe auch in der Folge beibehalten wer- 
den, um die Giltigkeit der friheren Scheidebriefe keiner tblen 
Nachrede auszufetzen. 

Die auf die tossorpins der Scheidebriefe beziigliche 
Litteratur ift bisher zu hiftorifchen Zwecken nicht bentitzt 
worden, wiewohl fie iiber die Wohnfitze der Juden in den 
letzten Jahrhunderten viel Licht verbreitet: andererfeits fihrt 
fie auch auf manche héchft eigenthtimliche Entdeckungen. So 
wird man von dem beriihmten R. Efraim Salomon Margulies 
in Brody belehrt, dafs der Nil und das rothe Meer identifch 
find, und dafs die Donau ihren Namen von »Donna« hat, weil 
fie die Herrin der Filiiffe ift. Bei anhaltender Befchaftigung mit 
diefer Litteratur wird man am Ende nicht mehr von dem Rathe 


mancher <Autorititen tiberrafcht, nach welchem im Monate 


Ijjar kein Scheidebrief gegeben werden foll, indem es zweifel- 


haft ift, ob der Name diefes Monats mit éinem Jod oder mit 


zweien gefchrieben werden foll! 
Eine unwiflenfchaftliche und. willktirliche Apologetik. wird 
fich vielleicht bemithen, die angefiihrten Kundgebungen einer 


weit getriebenen Silbenftecherei als ein auf die Erfchwerung 


von Ehefcheidungen abzielendes Streben darzultellen. Der 


1) Siehe oben Seite 235 Anm. 3. 
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Quellenkundige weil, dafs diefe Schutzrede jedes realen Grun- 
des entbehrt. Die angefehenen jiidifchen Gemeinden zu Speier, 
Worms und Mainz, denen iiberhaupt mehrere, das Familien- 
leben betreffende, zeitgemiéiRe Reformen ihren Urfprung ver- 
danken, haben auch den Verfuch gemacht, die Ehef{cheidung 
zu erfchweren, indem ohne Bewilligung der beiden Schwefter- 
gemeinden in keiner diefer Gemeinden eine Ehefcheidung vor- 
genommen werden durfte. Das Ehepaar, das gelchieden wer- 
den follte, muffte zur Erlangung des Confenfes der auswiirti- 
gen Gemeinden auf feine eigenen Koften Boten dahin abfen- 
den, und den Gemeindevorltehern eine Gebiihr fiir die Unter- 
fchrift entrichtent). Diefes Beifpiel fand aber anderswo keine 
Nachahmung und es {cheint, dafs im 16. Jahrhundert felbft in 
der Rheingegend der Confens aufer—Brauch gekommen_ itt. 
Uebrigens ift Beides, Confens und Gebiihrentrichtung, wohl nur 
als exotifche Pflanze zu betrachten. 

Die wabre Quelle der angefiihrten und der mit denfelben 
verwandten beltimmungen ift keine andere, als’ eben der 
-Geift der Mikrologie. Die Betrachtung feiner Emanationen in 
Anfehung des Ehefcheidungsaktes find aber befonders lehrreich, 
weil diefes Terrain es felbft der willktirlichften Romantik 
unmdéglich macht, fymbolifche oder allegorifche Kunftftiicke 
auszultihren, oder das _jiidifche Gefitthl vorzulchtitzen. Hier ift 
alfo ein Terrain, wo die verfchiedenen Richtungen, wennauch 
nicht praktifch, fo doch theoretifch auseinander gehen. Wahrend 
die Einen in den-doppelten und mehrfachen Scheidebriefen, 
durch. welche ein und derfelbe Scheidungsakt vollzogen wird ; 
in der Vorficht, welche den wahren Grund des beobachteten 
_Vorgehens der Partei, die den Akt- vollzieht, verfchweigen 
Jaf{t, um gerade dadurch die volle Giltigkeit des Aktes zu 
fichern ; in der Angftlichkeit, die Miene macht, einen Scheide- 
brief von PreBburg nach Pelt zuriickzulenden, weil ihr ein 
Waw zu kurz (cheint, die héchfte legiflatorifche Weisheit’ be- 
wundern, theilen die Anderen nicht nur diefe Bewunderung 
nicht, fondern fie beklagen aufrichtig die Kleingeifterei, in 


1) Maharil 87 b Sabioneta. 
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welche fonft fo verftindige, {charflinnige, — geiftreiche Manner 
gerathen find, weil ihre ganze, | an fich Achtung gebietende — : 
geiltige Thiitigkeit in einen engen Kreis gebannt war. So niitz- 

ten fich edle Krifte- ab, die unter giinftigeren Verhiiltniffen fae 
ganz andere geiltige Rezeugnille zu Tage gefdrdert hatiens. “tae 






»Aber waren fie denn die einzigen Mikrologen, welche die ng 
Religions- und Litteraturge[chichte kennt ?. Hat nicht derfelbe + 
Geilt auch bei anderen Voélkern und religiolen Korperfehatten ay 


gewaltet uud geherrfcht ?« — Coe 

Ohne Zweifel. Die Aufgabe der” heutigen jtidifehen ‘Theo- ; = 
logie befteht aber nicht darin, die Mikrologie der chriftlichen. “= 
Scholaltiker in ein klares Licht zu ftellen; darin find ‘ihr . 
Andere zuvorgekommen. Wohl aber iff es ihre Aufgabe, dies ‘3 
auf ihrem eigenen Gebiete zu thun, um die Kleingeifterei_ ins ee 
* ihrem eigenen Houle zu tberwinden. stk iF " 
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| Zeugen- und Eidesfihigkeit. - B35 


Die moralische Zeugen- und Eidesfihigkeit.”) 


1866. 


I, 


i Thora [chweigt ganzlich tiber die Qualification eines Indi- 
viduums, welches zur Zeugenausfage oder Hidesablegung 
zugelaflen werden foll?). Die Warnung 2 M. 23, 1 kann ihrem 
nattirlichen Sinne nach nur folgendermafien aufgefafft werden : 
»Du follft dem Béfewichte nicht Beiftand leiften, dafs du ein 
ungerechter Zeuge feielt!« So verftehen die Warnung die alten 
Ueberfetzungen, wenn fie auch in manchen Nuancen ausei- 
nandergehen. Nach Onkelos ift der Béfewicht die Partei, die 
fich eines falfchen Zeugen bedienen will. Er tiberfetzt daher: 
»Du follft dem Schuldigen nicht Beiftand leiften, dafs du ihm 
ein falfcher Zeuge feift.< Jonathan halt den Béfewicht des 
Textes fiir einen falfchen Zeugen, der zur Ausftihrung feines 
Verbrechens einen Genoffen fucht. Seine Ueberfetzung lautet : 
~»Du follft dem Béfewicht nicht Beiftand leiften, der ein fal- 
feher Zeuge fein wird.« Die Septuaginta hilt fich genau an 


den Text, nur dafs fie yx und cen mit einem und demfelben 


1) Ben Chananja IX (1866) Forfchungen des wiffenfchaftlich-tal- _ 


mudifchen Vereins 17—25. 

2) Litteratur der Frage: Frankel, der gerichtliche Beweis §. 43—B6 
Anum. s. 268—280. — Faffel, zur Eidesfrage. Ben Chan. V. 135, 149. Liings- 
felder, zur Eidesfrage. Ben Chan. V.173. 196. 208 — J. Tonelis Handl, die 
Zuliffigkeit zur Zeugenausfage und zur Eidesablegung nach mof.-rabb. 
Rechte. Wien, 1866. Der deutfche Theil des Schriftchens ift blof® ein 
Auszug aus dem hebriifchen Theile Eduth le-Jisrael. 
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Worte iiberfetzt: adikos. Die Erklarung Onkelos’ hat auch in 
der Mechilta einen Platz~ gefunden. Die Mechilta fihrt aber 
auch die Meinung R. Nathan’s an, nach welcher der Text mit 
den Worten: -y oon nwn bx ay yor nun bs um{chrieben, und daraus 
gefchloflen wird, dafs Gewaltthiiter und Riuber die Zeugen- 
fiihigkeit verlieren1). In diefer, an fich héchft eigenthiimlichen 
Auslegung wird oon fiir ein Concretum genommen, wiihrend es 
unbeltreitbar ein Abftractum ift. Méglich, dafs R. Nathan 
choméS gelefen und fich die Stelle, die Worte: sr5 qv nen by 
fupplierend, folgendermagen zurechtgelegt hat: »Du  follft 
deine Hand nicht dazu bieten, dafs ein Gewaltthater ein Zeuge 
fei2).« Die mittelalterlichen jiidifchen Exegeten fchlieBen fich den 
Targumim an. . 

Auf die Halacha des mifchnifchen Zeitalters tibte die 
Auslegung R. Nathan’s ebenfalls keinen Kinflufs aus. Die 
Mifchna nennt vier Kategorien, die wegen ihres {chindlichen 


‘Gewerbes mit einer Art von Infamie belegt find, wodurch fie die 


Zeugen- und Eidesfahigkeit verlieren: die Wiirfelfpieler, die 
auf Zinfen leihen, die: Taubenabrichter, (oder die auf den Flug 
der Tauben Wetten eingehen) und die mit den  Bodener- 
zeugniffen des Erlafsjahres Handel treiben*). Dafs die Ueber- 
treter von Ceremonialgefetzen diefer Infamie verfallen, lehrt 
die Mifchna nicht, wiewohl es in der mifchnifchen. Zeit eine 
zahlreiche Volksklafle gab, pwn sy welcher verfchiedene, zu jener’ 
Zeit noch in Kraft beftehende Satzungen nichtsweniger als: 
heilig waren‘). Erft eine Barajtha fpricht diefer Volksklafle die 
Zeugen- aber nicht die Eidesfiahigkeit ab‘). 

Der Kreis der Infamie wurde aber [chon in der mifch- 
nifchen Zeit erweitert, .fo dafs auch die Hirten, ferner 
die fich einer Gewaltthat {chuldig machten, die Steuereinnehmer,. 
die ZéllIner und alle, die fich in Bezug auf das Mein und Dein: 


1) Mechilta Mifchpatim 20, 98b Friedmann, TSchebuoth V. 46193.- 

2) Vel. Sifre II 189: yor nbx oon pr 

8) Rofch hafchanah 1, 8. Sanh. 3, 3 TSanh. Y. 423 (Eduj. 2, 7- 
T. Eduj. I. 4565. 

4) Siehe oben Seite 172. 

5) Peflach. 49 hb, 
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keines guten Leumunds erfreuten, mit hineingezogen wurden‘). 
Die Beobachtung des Ceremonialgefetzes gehérte noch immer 
nicht. zu den Erforderniffen der Unbefcholtenheit. Sie mutflte | 
aber zu einem. folechen Erfordernifle werden, nachdem fie in — 
weiteren Kreifen Wurzel gefchlagen hatte, und auch bei der 

Maffe einheimifch geworden war, was in den perfifchen Gemein- 

‘den umfo leichter gefchehen konnte, als manche Satzungen, 
die dem gemeinen Manne laltig. fein muflten, auBerhalb Pa- 
laftina’s gar keine Anwendung fanden. Wir erinnern nur an 
die Levitendeputate und das Erlalsjahr ! In Perfien, wo tiber- 
dies R. Nathan’s mehrerwiihnte Gefetzesauslegung beliebt ge- 
worden war, wurde denn auch der Kreis der Infamie neuer- 

dings erweitert, und zwar zum Theil auf eine fehr tiber- 20 

rafchende Weile. Wer aus Geiz ‘p2xn>, um niimlich feine Aus- 

Jagen zu vermindern,. verbotene Speifen genieft,. wurde ein- 

ftimmig fiir infam erklirt; wer es aus principieller Oppofition 

(yon) thut, wurde nur von Abaje, dem Schulhaupte in Pum- 

baditha, unter dem Widerfpruche Raba’s, in den Kreis der — 

. Infamen gewiefen und als Bélewicht we) gebrandmarkt?). Die — 
Ent{cheidung Abaje’s wird in der babylonilchen Gemara und 
von den Cafuiften, mit Ausnahme eines Einzigen, sanctionirt. | 
Um mit den Kategorien der Milchna nicht in Collifion zu ge- 
rathen, nahm man zu der Annahme feine Zuflucht, die Mifchna 
rede nur von rabbinifch Ausgefchloffenen, ohne in Abrede zu 

 ftellen, dafs derjenige, der fich die Uebertretung eines Ceremo- = 

- nialgefetzes zu Schulden kommen liflt, worauf die Geifelftrafe — 
geletzt iff, {chon nach den Grundfitzen der Thora der Infamie 
verfallen fei. 
aw ox: Nach einem allgemeinen Kanon hatte ne An{chauung 
Abaje’s der Raba’s weichen miiffen®). Man ging aber hier, wie 
ae noch in anderen fiinf Fillen, von dem Kanon ab. Solcherge- 
| ftalt fiegte der Rigorifmus Pumbaditha’s, deffen Einwohner eben : 
nicht im Rufe groBer Ehrenhattigkeit ftanden, und wo fich die 


f 


1) T. Sanh, V. 4223p; j. Rofch ha- ena 1, 8 f. 57¢ Bahl. daf. 25 b. 
2) Sanh. 27 a. ; re 
3) Ohen S. 60. 


_ Léw, Gesammelte Schriften IIL, 
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Schulen folchen Spitzfindigkeiten hingaben, dalfs fie, wie man 
ihnen nachfagte, »einen Elefanten durch ein Nadeléhr durch- 
gehen liefen !« . bane } 

Die Beftimmungen der rabbinifchen Compendien, die aus 
dem pumbadithanifchen Principe hervorgingen, find bei Frankel 
zulammengettellt. Der gelehrte Verfaffer unterlafft aber nicht, 
za erwihnen, dafs die Mifchna das_»ausfchlieBliche . Religions- 
princip« nicht kenne ; auch findet er die Anficht Raba’s »fehr 
bemerkenswerth.«- Doch entging es ihm, dafs ein Cafuift des 
dreizehnten Jahrhunderts, R. Eliefer b. Joél ha-Levi, diefer 
Anficht beitrat, was von MHandl hervorgehoben wird. Zur 
»aus{chlieBlichen Geltung« ift alfo das »religiéfe Princip« nicht 
gelangt. 

Der von Faffel gemachte Verfuch, den Standpunkt Pum- 
baditha’s mit dem der Gegenwart in Einklang zu bringen, wird 

ae von Lingsfelder, wie wir glauben, mit zureichenden Griinden 
i: . widerlegt. Zutreffend ift auch die Distinction Liingsfelder’s, nach 
es 21 welcher die Glaubwiirdigkeit der Zeugen in Civil- und Straf- 
ae fachen heutzutage nicht vom Talmud, fondern vom Staats- 
gefetze normirt wird. 
Beene? - -Herrn Handl waren die einfchliigigen Arbeiten feiner Vor- 
Be ginger unbekannt. Seine Abhandlung giebt Zeugnifs von feiner 
# milden, aufgeklirten Gefinnung und von feiner umfaflenden 
Belefenheit auf dem Gebiete der talmudifchen Litteratur. Manche 

Re: » feiner Argumente erinnern jedoch gar zu fehr an die Kunft- 
% aes ftticke von Pumbaditha. So bemiiht er fich S. 7 darzuthun, 
2 dafs die Infamie wegen Uebertretung eines Ceremonialgefetzes 
nur durch die darauf folgende Geifelftrafe eintrete und daher 


: s in Gegenden oder in Zeiten, wo letztere keine Anwendung 
be findet, nicht Platz greifen kénne. In Wahrheit wird aber ge- 
P; rade nach der Execution der Geifelftrafe die Zeugenfihigkeit 


des Delinquenten rehabilitirt*). 


1) Mak. 3, 15 und Maim. Comm. daf. Dagegen: H. Eduth 12, 3. 4, 
H. Sanh. 17, 7.2 snywab ann aph seny Ss. Den Widerfpruch zwifchen 
dem Mifchnah-Commentar und dem Mifchne Thora fucht R. Levi ibn Chabib 
auszugleichen. Auf die angefiihrte Stelle in H. Eduth fich berufend fagt er : 
amawa> ann tao nawna w 139 mpooaw wea ans na RGA 280 ff. Vened, 
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Kinzelne Verfehen wollen wir dem Herrn Verfaffer nicht 
zu hoch anreehnen. So ift pavn ganz gewils keine Pluralform 
(S. 9), und es ift ent{chieden ein Irrthum, das die Semicha (Or- 
dination) [chon unter den Tannaiten erlofchen fei. (S. 7.) 
Solche Uebereilungen find umfo auffallender, als der Verfaffer 


z. B. durch die Bemerkung, dafs Maimonides nur auf tannai-~ 
tifche Ausfpriiche den Ausdruck rynwnset) anwendet (S. 3), 


die Griindlichkeit feines Quellenftudiums hinlanglich beurkun- 
det. Dagegen hat er fich mit dem Vorfchlage, jeder Kidesleif- 
tung eines Juden eine Aufforderung zur BuBe vorangehen zu 
laffen, fehr vergriffen. Die Kidesverwarnungen der Rabbinen wer- 
den fich in gebildeten Liandern nicht lange mehr behaupten, 
und felbft wo fie beftehen, wiire es doch héchft fonderbar, 
wenn jeder Jude, der einen Kid zu _leiften hat, feinem Rabbi- 


ner vor dem Gerichte verfprechen miiffte, Bue zu thun, » weil . 4 


dies die Form der jiidifchen Gerichtshandlung tiberhavpt  ift 
(S. 9.)«!! Man ftaunt billig, wie ein fo klarer Kopf, wie Herr 
Handl, zu folchen abgefchmackten Rathfchliigen feine Zuflucht 
nehmen kann, um dem alten Pumbaditha gerecht zu werden. 


Wenn er fich iiberzeugen will, dafs fich fein Raifonnement mit 2 


- den pumbadithanifchen Tendenzen nicht vertrigt, fo erwige 
er, dafs eine Autoritat, wie R. David ibn Abi Simra felbft den 
unbefcholtenften Kariiern die Zeugenfahigkeit abfpricht®). Die 
_Gerechtigkeit gegen die Gegenwart darf uns nicht zu dem un- 
ge(chichtlichen Beginnen verleiten, die Vergangenheit von der 
Gegenwart tyrannifiren zu Jaffen. In manchen Fallen kehrt ja, 
wie in der vorliegenden Frage gefchieht, die (vegenwart nur 
zur friiheren, alteren Vergangenheit zuriick ! 

Zum Schluffe noch eine Bemerkung in Betreff der Frauen, 
denen der Talmud bekanntlich die Zeugenfihigkeit ab{pricht’). 
Frankel bemitht fich, in anderen (eletzgebungen Analogien 
dafiir nachzuweifen, und beruft fich in diefer Beziehung au 
Plato und das kanonifche Recht (S. 255). Die Kariier fchlieben 


t) Siehe oben Band I. 314. 
2) RGA. IL. 797. 
3) Sifre If. 190. TSchebuoth II. 44705 Schebuoth 80 a. jer. 4, 1, 
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aber die Frauen nicht vom Zeugniffe aus. Gegen die Rabba- 
niten polemifirend, fagt Jehuda Hedeffi: mean mpry sw w ‘> 
Si oy dopa xo nnd owieg ane Sanwa on aks 4). Zunz lagte allerdings- 
1859, dafs die Beltimmungen des kariifchen Gefetzbuches 
»den Charakter einer gemachten Oppofition tragen?).« In [ei- 
nem neueften Werke fagt er, dafs »Ananier und Kardéer gegen 
Gefetz und Gefchichte, gegen Sitte und Leben mit Worterkli- 
rungen anftiirmten?).« Es fragt fich aber, ob denn immer und im 
allen’ Fallen das Recht auf der Seite ihrer Gegner war. In der 
uns vorliegenden Frage {prechen Vernunft und Cultur ftir fie. 
Wenn nun ein, von »Gefetz und Gelchichte, von Sitte und 
Leben« abftrahirendes, fleifiges’ Bibelftudium die Karaer vor 
Zuriickfetzung der Frauen bewahrte; fo findet der Forfcher 
hierin ein gewifs nicht zu verachtendes Zeugnils fiir die Ergeb- 
niffe der neuern. Schriftauslegung, nach denen die [pitere 


Zurtickfetzung der Frauen in den heiligen Religionsurkunden: 
‘Ifrael’s keinen Anhaltspunkt hat. Fiir den wahren Freund des: 


gottlichen Wortes kann es nur erfreulich fein, wahrzunehmen, 
dafs diejenigen jiidifchen Schriftgelehrten, welche das Gottes- 


~. wort unmittelbar auf fich einwirken lieBen, Plato und das: 
-kanonifche Recht tibertreffend, zu diefem Refultate gelangten- 


Il). 
1871. 


Rabbiner in unlerer Zeit es fich nicht leicht herausnimmt, 


1) Efchkol 861. Siehe noch Ar. b. Elijah, Gan Eden. 194 a.. 
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2) Oben Seite 76. 
3) Litteraturgefch. d. fyn.-Poefie 25. 
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Der verehrte Herr Antragfteller fetzt voraus, dais ein’ 


4) Vgl. Verhandlungen der zweiten ifr. Synode zu Augsburg von | 


41. bis 17, Juli 1871. Berlin 1873. 5. 64 f. 69 f. Aub hatte — daf. 3. 
62 — den Antrag  geftellt: Niemand kann wegen Nichtbeobachtung- 
eines Ritualgefetzes bei der Trauung oder Ehefcheidung als Zeuge bean- 
ftandet werden. Dazu ftellte Vogelftein folgende motivirte Tagesordnung : 
In der Erwagung, dafs kein rationellen Grundfitzen -folgender Rabbiner’ 
einen Zeugen wegen Nichtheobachtung ‘eines Ritualgefetzes beanftanden: 
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« 

Jemanden, der ein Ritualgefetz milsachtet, fiir einen unfiihigen a 
Zeugen zu erkliiren. Damit tibereinftimmend fagt ein verehrtes , ee 


Commiftionsmitglied, dafs der vorliegende Antrag kaum von «eka 
praktifcher Bedeutung fei, und ein anderes Mitglied verfichert, © — oe 
dafls es heutzutage Niemandem einfillt, die Qualification eines ape 
“Trauzeugen von rituellem Standpunkte zu priifen. Diefe AuBe- 
rungen beweifen, dafs die fehr gelehrten Herren Collegen -von 
dem factifchen Stande der Frage nicht genau unterrichtet find. 
ich mufs mir daher zuvérderft eine Berichtigung geftatten. 

Im Jahre 1865 weigerte fich ein Rabbiner in Wien aus 
rituellen Motiven, einen Zeugen zur Trauung zuzulaffen, und 
es muffte unmittelbar- vor der Trauung ein anderer, rituell 
unbelcholtener Zeuge an deffen Stelle treten. Der zuriickge- 
~wiefene Zeuge. war ein allgemein geachteter Mann. Das Vor- 
gehen des Rabbiners erregte daher nicht geringes Auffehen 
und rief bei Vielen Entriiftung und Indignation hervor. Ein 
-gelehrter und orthodoxer Talmudift.in Wien, Ifak. Tonelis 
Handi, widmete der zum Tagesgelfpriiche gewordenen Frage 
eine kleine Flug{chrift, welche eine hebriifche Abhandlung und 
ein deutf{ches Vorwort enthalt. Der Verfafler verfichert, bewiefen 
vAue haben, »dafs felbft nach dem mofaifch-rabbinifchen — Civil- 
rechte des Schulchan-Aruch auch jene Glaubensgenoffen, welche 
nicht nach unferen rituellen Satzungen leben, in unferet Zeit 
ind in unferem Staate deshalb noch nicht fiir unzulaflig zur 
Zeugenausfage, wie auch zur Eidesleiftung  erklirt werden 
‘k6nnen. « 

Die Plugichrift er{chien in Wien 1866 im Selbftverlage 
des Verfaffers. 

In Martonos, einem Dorfe im Comitate Bacs in Ungarn. 
kam vor Kurzem, am 30. Mai |. J., der héchft fonderbare Fall 
vor, dafs ein und dasfelbe Erauibane an einem und demfelben 
‘Tage von einem und demfelben Rabbiner zweimal getraut 
wurde. Der Rabbiner erfuhr niimlich nach der erften Trauung, 





wird, geht die Synode zur Tagesordnung iiber. Auf diefen Antrag bezieht 
fich die hier aus dem Manufcripte des Verfaffers, nicht aus den Syno- ag 
dalverhandlungen abgedruckte Auseinanderfetzung. ' ete 
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dafs es einer der Trauzeugen, ein im belten Rufe ftehender 
Holzhandler, mit der Sabbathruhe nicht immer genau nehme. 
Was war nun zu thun? — Die Braut muflte.dem Brautigam 
den Trauring zuriickgeben, fo dafs derfelbe wieder Eigenthum 
des Brautigams wurde. Hierauf ging die Trauung in Gegen- 
wart zweier, rituell unbefcholtener Zeugen nochmals vor fich- 
Der Rabbiner war loyal genug, ftir das Trauungs-da-capo keine 
Stolgebiihr zu verlangen. Sie erfehen hieraus, m. H., dafs die 
vorliegende Frage nichtsweniger als unpraktifch ift. 

Die Gelchichte der Frage ift aber damit keineswegs erf{chépft. 

Sie kennen, m. H., den Grundfatz des rabbinifchen Rech- 
tes: Wer wegen einer begangenen Siinde nicht zur Zeugen- 
ausfage zugelaffen wird, wird auch zur gerichtlichen Eides- 
leiftung nicht zugelaffent). 

Darauf geftiitzt hat der Rabbiner in Belgrad einen jiidi- 
{chen Gefchaftsmann, der am Sabbath den Laden niché {chlofs, 
von der ihm gerichtlich auferlegten Eidesleiftung zurtickgewiefen?). 

Dies gefchah im Jahre 1862. Die Angelegenheit wurde in 
den jidifchen Journalen vielfaltig belprochen, und Faffel gab 
ein Gutachten ab, in welchem er von rabbinifchem Standpunkte 
folgende Thele vertheidigt: »Ein Uebertreter von Ceremonial- 
gefetzen, wenn er fich die Uebertretung nicht zum Gegen- 
‘ftande des Geldgewinnes gemacht hat, kann anftandslos zur 
Zeugenl(chaft und zur Eidesablegung zugelaflen werden’).« Seine 
Beweisftihrung wurde aber von Liingsfelder bekampft*). Dies 
ift in Ktirze die Gefchichte der Frage, woraus jedenfalls her- 
vorgeht, dafs einzelne jtidifche Theologen {chon im vergange- 
nen Jahrzehent verfuchten, aus der auf die Zeugenauslage 
und Hidesleiftung beziiglichen, in manchen Gegenden wirklich 
einheimifch gewordenen, ftillf{chweigenden Connivenz ein Ge= 
fetz zu machen. 

Den Antrag felbft betreffend, erlaube ich mir meine un- 


mabgebliche Meinung dahin auszufprechen, dafs die ehrwiirdige 


1) Maim. H. Toen we-Nit’an 2, 2. 

2) Ben Chananja V. (1862) 64, 

3) Ben Chananja daf. 135. 149. 

4) Ben Chananja daf. 178. 196. 208. 
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Synode denfelben in Uebereinftimmung mit dem talmudifchen 
und rabbinilfchen Gefetze annehmen kann, und dafs fie ihn 
im Intereffe der Ehre des Judenthums annehmen foll. 
Ich erinnere Sie zuvérderft an den Umftand, dafs das 
palaftinenfifche talmudifche Recht die vorliegende Kategorie der 
Ausfchliefung gar nicht kennt. Vor den Gerichtshéfen im h. 
Lande gab es nur zwei AusfchlieBungskategorien: gewiffe Ver- 
wandtlchaftsgrade und gewifle Gewerbe, welche als infamirend 
angefehen wurden. ; 

Die rechtsgelehrten Mitglieder diefer ehrwiirdigen Ver- 
fammlung denken in diefem Augenblicke ohne Zweifel an die 
infamia des rémifchen Rechtes; denn auch das rémifche Recht 
kennt infamirende Gewerbe. Manche Romaniften behaupten 
fogar, dafs die Infamen nach dem rémifchen Rechte unfihig 
waren, als Zeugen aufzutreten, was jedoch von Anderen in 
Abrede  geftellt wird!). Das palaftinenfifch-talmudifche Recht 
fpricht fich hieriiber klar und: unzweideutig aus, indem es die- 
jenigen Gewerbe namhalt macht, deren Uebung infamirt, und 
von der Zeugenfahigkeit ausf{chlieBt?). Dié Ausfchliebung aus 
rituellen Motiven kann mithin nicht fo tief im Boden des 
Judenthums wurzeln, wie behauptet wird, da fie ja auf dem 
klaffifchen Boden des Judenthums, in Pal&ftina, ganz unbe- 
kannt blieb. | 
_ Andererfeits ift es aber unleugbar, dafs fich diefe Aus- 

{chlieSung in den babylonifchen Schulen feit dem vierten Jahr- 
hundert Bahn gebrochen hat. Nach der herrfchenden An- 
fchauung der dem jiidifch-babylonifchen Rechte folgenden 
Cafuiftik find die Uebertreter ritueller Vor{chriften Béfewichter, 


die keinen Glauben verdienen. Mit diefer Anfchauung, die. 


ich aber durchaus nicht zu vertreten geneigt bin, f{cheint 
der vorliegende. Antrag allerdings zu collidiren; aber diele 
Collifion ift nur eine fcheinbare. Denn felbft im ‘Sinne der 
Cafuiftik mufs der, durch ein Vergehen motivirten, Ausfchlie- 
Bung von der Zeugenfihigkeit ein gerichtliches Zeugenverhér 


1) Savigny, Syftem des heutigen rémifchen Rechtes II. 221. 222. 
2) Siehe oben Seite 326 ff. 
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vorangehen, um das Vergehen zu conftatirent): ein Umftand., 
der den anwefenden Rechfsgelehrten ficherlich die infamia juris 
mediata in’s Gedichtnifs ruft. Da nun heutzutage keine jidi- 
{chen Gerichtshéfe vorhanden find, bei denen wtber rituelle 
Integritit Zeugenverhére vorgenommen und Urtheile gefallt 
werden kénnten; fo ift die Ausfchliebung im Sinne des Ge- 
fetzes nicht mehr durchfiihrbar. Dies miiffen gerade diejenigen, 
die fich an den Buchftaben des Gefetzes halten, am _ bereit- 
willigften_anerkennen. , 

Manche Buchftabenfreunde werden vielleicht einwenden. 
dafs nach einer rabbinifchen Warnung auch demjenigen keine 
Zeugenfchaft zuerkannt werden foll, der, ohne dafs Zeugen 
gegen ihn ausgefagt hiatten, fich felbft eines Vergehens ange- 
klagt hat, wodurch er der Glaubwiirdigkeit verluftig wird?). 
Ich glaube aber nicht, dafs Sie fich von diefem Einwande 
‘werden irre machen laffen. Denn die Neigung zu Confeffionen. 


wie fie die Warnung vorausfetzt, werden Sie. m. H wohl 


auferft felten wahrgenommen haben; und wenn die Neigung 
dazu auch hie und da erwachen follte, fo fieht fie fich doch 
vergebens nach einem Forum um, vor dem fie ihr Herz aus- 
{chiitten kénnte. Was namentlich die Zeugen{chaft bei Trauun- 


gen betrifft, fo laffen fich fiir das Pro fogar gaoniifche Auto- 
_ritéten anfiihren?) ! 


Die ehrwiirdige Synode kann alfo ohne Conflict mit den 
talmudifchen und rabbinifchen Satzungen den berliner Antrag 


-genehmigen, und ich glaube, fie foll fich dazu  entfchliefen. 


Fs ift fiir die jiidif{che Theologie fehr niederfchlagend und de- 
miithigend, dafs fie noch immer genéthigt wird, jedenfalls in 
der Theorie, die Diffamation von Minnern zu decretiren, welche 
dem jiidifchen Stamme und Glauben durch ihre Perfénlichkeit 


1) Maim. H. Toen we-Nit’an 2. 2. 

2) Maim. daf. — 4 

3) S. d. RGA. beim M. Thora, H. Nafchim Nr 12+: 53>) Na pa poe 
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Vrgl. dagegen RGA R. Sam. di Medina. Eb. ha-Efer 10. 








und durch hes aoe at den Gebieten der Wilfenfchatt und | 
~ Kun alt, der Induftrie und Gewerbethitigkeit, des {taatlichen und 
© Pelalen Lebens in allen Culturliindern ehrenvolle ee 
rt --verfchaffen.. Nehmen Sie den Antrag | an, m. H., damit die | 


: 


a a. Diffamirung eines grofen Theils der jtidifehen Intelligenz. der 

5 Gelchichte ramheirinialles“--n he6 e+ 2 

-_- Fiirchten Sie nicht: den Widerlpruch — dex” Orthodoxie. ; 
“Die Orthodoxie wird fich hoffentlich hiiten, die Pfeile der Diffa- 
mation loszulaffen, weil fie ja beforgen muls, viele zu ver- | 
__letzen, die fie zu ihren Sempicclorenee zu ‘ihren Anwiilten, sds au as 
ihren Vorkiimpfern zahlt. RN 

Alles dies beftimmt mich, fiir den Antrag zu au 


\ 








basta": 


Dina de-Malekhutha Dina. 


Ein Beitrag zur jiidifchen Rechtsgefchichte2.) 


1862. 


ye wichtigfte und bedeutendfte Reform, welche von der 36 


europiifchen Judenheit vollzogen wurde, ift die von jedem 
Hintergedanken freie, aufrichtige und vollftindige Anerkennung 
der beztiglichen Landesgefetze, und die damit verbundene ginz- 
liche Desavouirung des jiidifchen Civilrechtes. Der Um{[chwung, 
welcher in diefer Riickficht im Laufe von zwei Menfchenaltern 
ftattgefunden hat, iff ebenfo durchgreifend als _ tiberrafchend. 
Nicht nur das 4ufiere Verhalten, die Behandlung von 
Rechtsverhiiltniffen, die SchlieBung von Vertrigen, die Ausfer- 
tigang von Documenten, auch die Rechtsanfchauung, das 
Rechtsgefiihl hat folchen Umfchwung erfahren. Mit dem tal- 


-mudifchen und dem. daraus entwickelten rabbinifchen Civil- 


rechte wurden auch die der Thora eigenthiimlichen civilrechtlichen 
Beftimmungen in das (Gebiet der blo® gefchichtlichen und 
archiiologilchen Erkenntnifs verwielen, fo dafs es zum Beifpiel 
heutzutage felbft dem fkrupulofeften Orthodoxen nicht in den 
Sinn kémmt, feinen erftgebornen Sohn nach 5 M. 21, 17 mit 


1) Ben Chananja V. (1862) 36—40. 

2) Die wichtigeren hieher gehérenden Abhandlungen find: Hold- 
heim, der Zeugeneid der Ifraeliten in Criminalfallen. Joft, Annalen I. 39 
31. 32. Geiger, Gutachten tiber denfelben Gegenftand. Orient, II, Nr. 47. Hold- 
heim, Autonomie der Rabbinen 1843, 96—137. Hirfch, Zweite Mittheilun- 
gen aus einem Briefwechfel 1844. Frankel, Zeitfchrift fiir d. rel. Int. d. 
Jud. I. 204, 244, 278. 321, 327. Weib, Dor Dor Ill 170. 
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einem doppelten Erbtheile zu bedenken, oder in feinem Ver- 
kehre das Erlafsjahr zu beriickfichtigen. i 

Die Conftatirung diefer Reform entfpricht nicht nur den 
Anforderungen der gefchichtlichen Wahrheit ; fie hat ange- 
fichts der herausfordernden Riickfichtslofigkeit des Stabilif{mus 
auch ein bedeutfames praktifches Intereffe. Umfo bedauerlicher 
itt es, dafs noch in neuefter Zeit felbft hervorragende For- 
{cher den in der modernen europiifchen Cultur wurzelnden 
Urfprung der in Rede ftehenden Reform verkennen, und die- 
felbe im klaffenden Widerfpruche mit der ganzen jiidifchen 
Rechtsgefchichte fogar in die talmudifche Zeit zurtickdatiren. 
Die Quelle diefes Irrthums liegt in dem Umftande, dafs fie 
einem talmudifchen Ausfpruche eine Tragweite geben, welche 
demfelben weder in der talmudifchen noch in der nachtalmudi- 
{chen Periode gegeben wurde. Der Ausfpruch lautet : Dina de- 
Malekhutha Dina — das Geletz der Regierung ift Gefetz!). Urheber 
 desfelben ift Samuel Jarchinaj, Schulhaupt zu Nehardea von 

219 bis 250. 

Bei den in unferem Jahrhunderte 6fters ftattgehabten 
Erérterungen tiber das Verhiltnifs der Juden zum Staate 
_muflte diefer Grundfatz natiirlich-wiederholt zur Sprache kom- 
men. Zuerft gefchah dies in den Berathungen des franzéfifchen 
Sanhedrin im Jahre 1807. Der zweite, von der Ehefcheidung 
handelnde Synedrial-Artikel beruft fich darauf, jedoch mit der 
Befchrinkung, nach welcher der fragliche Grundfatz nur auf 
ftaatsrechtliche Inftitutionen Anwendung findet?). Kurz erwihnt 
_ wurde derfelbe von Geiger in feinem Gutachten tiber den Zeu- 
geneid der Juden. Am 27. Juli 1842 erlieB das Confiftorium 
za Hildburghaufen den Befehl, dafs die jiidifchen Schiiler hé- 
herer Lehranftalten am Sabbathe {chreiben miiffen, und der 
dortige Rabbiner Hofmann deducirte aus dem Grundfatze 
Samuel’s die Verpflichtung, dem Befehle nachzukommen! Zu 
 ausfiihrlichen Erérterungen tiber Samuel’s Grundfatz kam es 


1) Gittin 10 b. Nedar. 28 a. B. Kama 113 b. B. Bathra 54 b. 55 a. 
' 2) Décifions doctrinales. Paris 1812, S. 21. xmabor xa yx dr 4b5 
ODT oe aya Nj” 
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erft 1844, als Holdheim in radical-reformiltifcher Richtung dem 


Grundfatze den weiteften, falt das ganze jiidifche Eherecht - 
abforbirenden Umfang einriiumte, von Frankel aber widerlegt 
‘wurde. Ohne nun auf diefe Controverle Riickficht zu nehmen, 


giebt Gritz dem talmudifchen Grundfatze einen Sinn, welcher 37 


mit der Auffaffung Holdheims im Principe vollkommen_ iiber- 


~-einftimmt. Gritz behauptet niimlich, dafs Samuel den Landes: 


gefetzen diefelbe Heiligkeit beigelegt habe, welche die jiidifchen 
Gefetze fiir den Juden befitzen. Diele Anerkennung der Heilig- 
_keit der Landesgefetze fteht nach feiner Meinung in offenbarem 
- Widerfpruche mit iilteren Halachas, fie ift aber, wie er be- 
- hauptet, in der Folge ein -Rettungsanker - fiir die Zerftreuten | 


. geworden : »judenfeindliche Anklagen konnten leicht mit den 
-drei Worten Samuel’s zurtickgewiefen werden!).« In diefém 


Sinne erklirte auch Jellinek erft vor Kurzem, ‘Samuel habe — 


fehon zu Anfang des dritten Jahrhunderts den Grundfatz 4 ® 


proclamirt, dafs die Staatsgeletze in civil- uud criminalrecht- 4 
-licher Beziehung Geltung fiir den Juden haben, da derfelbe — 
nicht mehr im eigenen Staate lebt?). Eine objective, wiffen- 
{chaftliche, erfchépfende Erliuterung ift dem Grundfatze Sa- — 
“muel’s bis zur Stunde weder nach feiner. juridifchen Bedeu- 


tung, noch nach feinem gefchichtlichen Urfprunge zu Theil . - 


worden. Indem wir eine folche Erlauterung zum erften Male 
-verfuchen, verzichten wir gerne auf ‘jede apologetifche Tendenz, 
die uns in der vorliegenden Frage héchft unnéthig {cheint. 
Wer den Juden des Mittelalters ihre civilrechtliche und 
polizeiliche Autonomie als Separatifmus vorwirft, bedenkt 


nicht, dafs in einer Zeit, wo Priefter, Edelleute, Birger und 


Bauern ihre befonderen Gefetze und Behérden hatten, in 
der feparaten Gerichtsbarkeit der Juden gar keine Abnormitit 
lag), und dafs letztere, bei der Behandlung, die fie von den | 
Chriften erfuhren, nur im Geifte des Apoftels’ Paulus handel- , 
ten, indem fie ihre Rechtsfachen ohne Intervention chriftlicher 


1) Gefchichte der Juden IV. 822. 323. Siehe L. os der jiid- 
Kongrefs 28 f. A Szegedi Zsiddk 115. 
2) Neuzeit 1862. Nr. 1. 
f “a Siehe oben S. ne ff 225. Ben Chen, x 378. j 
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Richter {chlichten lieBen. Paulus ermahnt nimlich feine Ko- 
rinther mit allem Nachdrucke, ihre Streitigkeiten nicht vor 
nichtchriftliche Richter zu bringen'). Ja, der Apoftel warnt die 
Chriften tiberhaupt vor Proceffen; eine Warnung, welche be- 
deutende chriftliche Sittenlehrer [chon im Evangelium Matth. 
5, 46 ausgefprochen fanden. DemgemiS verfichert auch der 
Kirchenvater Athenagoras (2. Jahrhundert), die Chriften fiihren 
gar keine Proceffe?). Der Kirchenvater Bafilius der Grofe 
(4. Jahrhundert) erklart das Proceffiren fiir verboten*). Und 
Melanchthon (im 16. Jahrhundert) behandelt in allem Ernite 
die Frage, ob Chriften tiberhaupt Procefle ftihren diirfen‘). Heut- 
zutage wird in manchen Lindern, z. B.'in Ungarn, das Pro- 
cefsfiihren fo fehr als Vorrecht des Chriftenthums betrachtet, 
dafs man den jiidifchen Advocaten nur unter der Voraus- 
fetzung die Praxis geftattet, dafs fie zuvor Chriften werden, 
und dann als folche gemein{fchaftlich mit ihren chriftlichen 
Clienten mit dem Buchftaben des Evangeliums und der Epiftel, 
fowie mit der Lehre der Kirchenvater in Collifion kommen. 
Dagegen kann nun allerdings mit vollem Rechte bemerkt 
werden, dafs die chriftliche Anfchauung ihre Entwicklungsphafen 
habe, und dafs von den beztiglichen Moraliften der Tugend der 
Friedfertigkeit viel zu weite Grenzen gefetzt worden feien: 
Grenzen, welche weder mit der Vernunft, noch mit den unab- 
weillichen Bediirfniffen und Anforderungen des.praktifchen Lebens 


vereinbar find. Allein wie die chriftliche Anfchauung ihre Ent- . 


wicklungsphalen hat, fo hat auch die jiidifche Anfchauung die 
ihrigen. Die. Gefchichte mufs dieler fo gerecht werden, wie 
jener, und fich hiiten, eine ebenfo unwiffenfchaftliche als unge- 
rechte Solidaritaét verfchiedener Zeiten und Bildungsitufen zu 
conftituiren. Auf diefem Standpunkte unterfuchen wir nun Sinn 
und Urfprung des alten Spruches: Dina de-Malekhutha Dina! 


1) 1 Kor. 6, 1—6. Oben Seite 249, 

2) Legat. c. 1. 

3) De leg. libr. gent. T. Il. p. 176. 

4) Melanchth. op. ed. Basil. t. I. : an liceat Christianis litigare? 
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Gefchichtlich betrachtet ift die indifferente Gleichgiltigkeit 
fehr befremdend, mit welcher Samuel das _national-jiidifche 
Recht dem perfifchen Rechte aufgeopfert haben foll. Waren ja 

_ die Juden feit Jahrhunderten gewohnt, ihre viterlichen Rechts- 
inftitutionen mit) unbeugfamer Beharrlichkeit und wach{famer 
Kiferfucht zu wahren! Von Alexander dem Macedonier erbaten 
fich die Wortfiihrer der Juden, fowohl in Paliftina als auch 
in Perfien nach ihren viiterlichen Gefetzen leben zu diirfen, was 
ihnen auch geftattet wurde). Ueber die Juden in Alexandrien 
berichtet Strabo bei Jofephus: »Sie haben ihren eigenen Vor- 
-fteher, der ihre Angelegenheiten verwaltet, ihre Rechtsfachen 
{chlichtet, und ihre Contracte und Urkunden bekraftigt, als 
wire er der Archon des Gemeinwefens?).« So hatten die Juden 
ihren eigenen Archon auch in Antiochia, wo trotz des namen- 
Jofen Ungliicks, das diefelben im Anfange des jiidifchen Krieges 

_ traf, in {paterer Zeit dennoch wieder eine Gemeinde mit einem 
autonomen Gerichte beftand’). Bei Betrachtung diefer unleug- 
baren, im Geifte des jiidifchen Alterthums tief begriindeten 
‘Thatfachen, mufs es unbegreiflich erfcheinen, dafs die Lehrer 
des Talmuds im Punkte des Rechtes und der Gerechtigkeits- — 
pflege angeblich minder national gefinnt waren, als die Helle- 
niften in Alexandrien ! 

Am wenigften lafft fich diefer Indifferentifmus bei Samuel 
begreifen. Diefer gehérte zu den eifrigften Pflegern des natio- 
nalen Rechtes. Er. war der erfte -jiidifche Jurift feiner Zeit, und 
nur als folcher hatte er fich allgemeiner Anerkennung zu 
erfreuen. Samuel war nimlich auch Arzt, Aftronem und Schrift- 
gelehrter. Allein als Arzt trat er nicht lehrend auf; mit feinen 
‘Kalender-Reformen konnte er nicht durchdringen*): in rein 
-rituellen Fragen wurde fein Antagonift Abba Aricha fir eine 


1) Jof. Antt. XI. 8, 5. Frankel will die Gefchichtlichkeit diefes Be- 
richtes nicht gelten laffen (Hodeget. 10). Seine Einwiirfe beruhen aber 
auf feiner vorgefafften Meinung von der Zeit der grofen Synode. Ueber 
die wirkliche Zeit und Wirkfamkeit derfelhen fiehe oben Band I 399 ff. 

2) Jof. daf. XIV. 7, 2. 

3) Jof. Bell. jud. VII. 3, 8. 5, 2. Rapoport, Erech Millin 148, 149. 
Vel. Schiirer li, 534. 

4) Abrah. Krochmal in he-Chaluc I, 141 ff 
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grobere Autoritat gehalten. Nur im Civilrechte waren feine — 
- Urtheile und Ent{cheidungen mafgebend?). Und er follte das — 
nationale Recht, an detlen Himmel er als, Stern’ erfter Gréfe 
glinzte, fiir antiquirt erklirt haben? Seinem ‘Auslpruche. Al 
Gunften des fremden Rechtes {oll -allgemeine Anerkennung q 
3s zu Theil geworden fein ? Wie ift aber damit zu. vereinigen, dals 
an der Schule zu Pumbaditha, welcher fein Schiiiler R. Jehuda 
b. Ezechiel von 250 bis. 292. vorftand, gerade | das” jiidifch- | 
nationale Civilrecht einziger, oder doch vorziiglichiter -Lehrge- | 
 genftand war?) ? : 
Alle diefe Riithfel 1éfen fich bei railieres ‘Prafung? der 
Quellen auf die leichtefte Weife. Aus diefen ergiebt fich nimlich 
mit unzweifelhafter Gewifsheit, das Samuel's, Grund{atz. weder 
das Criminal- noch das (icine berithrt, fondern einzig und os 
- allein landesfiirftliche Priérogative im Auge hat. Demgema® © 
wird im Talmud aus .dem Grundfatze »Dina i 
 Dina« gefolgert : 
a dals: aiaee icehehs Minzent Steuern, Abgaben, Bceyale 
' onen, Confiscationen und Expropriationen, fowie alle 
damit in Verbindung ftehenden Kaufe, Verkiufe und 
Gefchafte legaler Natur find, und daher eine ~negelmaaiige 
Pofleffion begriinden ; . ; 
po 2. dafs bei Erwerbung liegender Pe a welche im feudalen 
; - Sinne als Eigenthum des. Herrfchers angefehen wurden, 
die Normen des letztern maBgebend feien; und = 
3. dafs die von nichtjiidifchen Behérden  ausgefertigten yewet 
ftiicke gefetzliche Kraft befitzen?). 
- Mit der Bedeutung des famuelifchen Princips wird auch 
_ deffen Urfprung klar. Factifch wurde dasfelbe auch im heiligen’ 
_ Lande befolgt, befonders nachdem die barkochbiaifeche Revo- — 
lution tiberwunden, die Kraft des Widerftandes gebrochen, und ~ 
mit ihr auch die Ausficht auf den Erfolg einer Schilderhebung — 





. 


1) Die Nachweife i in Jad Maleachi S. 20 Nr.147 bis 151 Oben Ss. 60 é 

2) Sanhedrin 106 b pews. man sda am aa ws 

3) S. oben S. 348 Anmerk, 1. Das feudaliftifche Moment aft, am firkten 
bei Niffim Nedar 28a ausgefprochen. RAY: oben $.)266-4\ > 
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gefchwunden ‘war. Das Recht der Eroberung hatte Judéia zum 
Kigenthume Rom’s gemacht. Die Eroberten vermochten diefe 


Thatfache nicht in Abrede zu ftellen. Sie leifteten den rémi- 


{chen Machthabern Gehorfam, waren aber weit entfernt, die 


Legitimitéit der rémifchen Herrfchalt im heiligen Lande anzu- 
erkennen. Diefelbe konnte ihnen in keinem andern Lichte, als 


in dem der Fremdherrfchaft erfcheinen. Darum kommt auch - 


Samuel’s Princip im paliiftinenfifehen Talmud gar nicht vor; 
in den dortigen Schulen wurde dasfelbe nicht gelehrt. Ganz 


anders waren die Verhiiltniffe in Perfien geftaltet. Den perfi- 


{chen Juden konnte es nicht in den Sinn kommen, die Legiti- 
piitiit des Herrfchers in Zweifel zu ziehen ; viele unter ihnen 
konnten fich jedoch auch nicht mit dem Gedanken befreunden, 
dafs alle willktirlichen Forderungen und Handlungen ihres 


-defpotifchen Herrn wirklich Ausfliiffe des Rechtes feien. 


Diele Skepfis konnte- aber nicht. verfehlen, auf ihr Ver- 
halten einen fiir fie felbft héchft nachtheiligen Einflufs auszu- 
itiben, und einer Menge von Rechtsgelchiiften den Rechtsboden 
zu entziehen. Um nun diefen Uebelftiinden und Abnormititen 


-ein Ende zu machen, ftellte Samuel den Grund{atz auf, dafs 


die Regierungsakte des perfifchen Herrfchers und alle daraus 


fliefenden Rechtsgefchifte legitimer Natur-find, und nicht als. 
- Ausfliiffe rechtlofer Willkiir angefehen werden diirfen. 


Samuel nahm -umfoweniger Anftand, den dem Defpoti{mus 


‘fo giinftigen Grundfatz auszufprechen, als man {chon zu feiner 


Zeit gewohnt war, die Majeftiit eines jeglichen Herrfchers als 
Gabe des Himmels — von Gottes Gnaden — zu betrachten?), 
und er felbft auf'dem Gebiete des jiidifch-nationalen Staats- 
rechtes fehr abfolutiftifchen Grundfiitzen huldigte. Er war 
nimlich der Meinung, dafs Alles, was fein grofer Namens- 
bruder, der Prophet Samuel als »Recht des Kénigs« darftellte%), 


wirklich. die legitimen Prirogative des Kénigs enthiilt, und 
nicht, wie Abba Aricha behauptete, von dem Propheten nur 


hervorgekehrt wurde, um das Volk von der beablichtigten 


1) Berach. 58 a.. 
2) 1 Sam, 8, 11—18. — 


Low, Gesammelte Schriften III, 
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monarchifchen Neuerung abzufchrecken: Samuel’s abfolutiftifche 
Anfchauung war ein Jahrhundert friher von R. Jofe ben 
Chalafta, dem Chroniften, vertheidigt worden!), Aber auch die 
allgemeinen Zeitverhiltniffe und die perfénlichen Beziehungen 
Samuel’s dtirfen hier nicht aufer Acht gelaffen werden. In 


{einer Zeit endete die Parteiherrfchaft mit dem Tode Arta- 


ban’s IV., des letzten Arfakiden, und wurde von Artaxerxes, 
dem Stifter der Saffanidendynattie, das neuperfifche Reich 
gegriindet. Die Machtftellung des neuen Reiches, welches auch 
den Rémern die Spilze bot, imponirte Samuel fo fehr, dals 
ev ausrief: »Wenn die Regierung befchlieBt, Berge zu entwur- 
zeln, entwurzelt fie Berge, und nimmt ihren Befchlafs nicht 
zuriick?)!« Nimmt man nun noch hinzu, dafs Samuel bei dem 
zweilen Saffaniden, Sapor-J., hoch in Gnaden ftand, fo dals 
er — was bei den orientalifchen Sitten nicht befremden kann 
— fogar gymnaftifche ~Ktinfte vor demfelben producirte®), fo 
wird man feinen vielbefprochenen, die unbefchriinkte Defpoten- 


~gewalt in Schutz nehmenden Grundfatz ebenfo — erklirlich 


finden, wie feine Aufhebung der Fafttage, den 9. Ab ausge- 
nommen*), in welcher fich die Zufriedenheit der perfifch-jiidifchen 
Gemeinden mit ihrer dermaligen Lage kundgeben follte®). An 
cine Suspenfion des jiidif{chen Rechtes dachte Samuel ebenfo- 
wenig, als ihm eine folche von feinem fiirftlichen Génner zuge- 
muthet wurde. Denn wenn fich auch die zur Herrfchaft ge- 
langten gebildeteren Perfer mehr um die inneren Angelegen- 
heiten der Juden ktimmerten, als ihre aus dem Nomaden- 
leben niemals ganz herausgekommenen parthifchen Vorgiinger®), 





¢ 


fo lieBen fie doch die civilrechtliche und polizeiliche Autono-— 


1) TSanh. IV 4125. Sanh. on b 
2) B. Bathra 8 b. Arach. 
3) Sukka 53 a. f. auch ne tie in Kochbe Jiechak XV, 32) Abr. 


‘Krochmal in he-Chaluc I> 81 ff. 


‘ 


4) Siehe oben Band 1 109 Anm., 2. nah # 

5) Rofch ha-Schana 13 h. ae: x 

*) B. Kama 117 a. Rapoport in Kerem Chemed VIL. 125 Krochm. 
a. a. QO. 82 Anm. : : 








¥ 


Zz ak A * : a if Dina de-Malekhutha Dina. 






























_ mie der jiidifchen (iemeinden fortbeftehen, wie nicht nur die 
- Studien und Disculfionen der Schulen, und die zahllofen, im . 
‘Talmud referirten richterlichen Entfcheidungen aus der nach- ae 


, famuelifchen Zeit, fondern auch die Priirogative beweifen, mit — : Rie 
ann die Exilarchen von den periichen, Herrfchern belehnt — pa 
wurden, * . eas 3 


Die nachtalmudifchen Gefetzeslehrer halen’ in dem Grund- 
fatze Samuel’s niemals etwas Anderes erblickt, als die Aner- 
~ kennung der Vorrechte der Krone ; der Grundfatz erfuhr aber a 
unter ihren Hinden mancherlei Pereirentineen und Accomo-. 
~ dationen, welche aus ihrer fortgefchrittenen politifchen Bildung i 
zu erkliiren find. ALGmmonid és lehrt : »Die vom Herrfcher verhiingte 
Confiscation der Giiter eines Beamten oder Wiirdentrii- 
gers ift legal, nicht aber die willktirliche Confiscation « der 
Giiter eines Biirgers?).« Noch weiter gehen die europiifchen Pa: 
-Rabbinen, welche keine perfifch- defpotilche, fondern eine von 
Adel und Gemeinden belchriinkte monarchifche Gewalt’ vor - 
Augen haben. In Spanien lehrt Nachmanides im 13-ten Jahr- 
_ hnndert : »Legal find nur diejenigen Handlungen des Herr- 
_ fchers, welche hiftorifch begriindeten Gefetzen entf{prechen?).« 
und urgirt R. Niffim b. Reuben im 14. Jahrhundert den Aus- 
-druck »Dina -de-Malekhutha« — nicht »Dina_de-Malkac, — nur 
- Reichsgefetzen legitime Kraft vindicirend; vergiflt aber, dals 
im Talmud die Ausdriicke — Malekhutha und Malka — pro- 
~ miscue gebraucht | werden, indem in Perfien Niffim’s Diftinction 
-unbekannt war). In Frankreich befchrinkt R. Jakob Tam im 
~ 12. Jahrhundert Samuel’s Princip, Provincialprivilegien aus~ z 
{chlieBend, auf Gefetze, die ein ganzes Reich betreffen. In Deutfch- Fes 
Jand will R. Eliefer b. Samuel gegen Ende desfelben Jahr- 
hunderts das Princip fogar nur auf die Cefetzlichkeit der % aie 8 a 
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1) H. Gezela wa-Abeda 5, 18. Ch. Mifchp. 364. 5. 

- ®) Maggid Mifchne a. a. O. ‘Treuer find N.’s Worte in dem Gut- 

cohen Jof. Kolon’s 66 - wiedergegeben : Oyo a3 oN 72) Verz]. auch 

S  -RGAL HR: David ibn Abi Zimra I. 48. Die Verhandlungen tiver das Miinz- 
i recht f. 5. -Kohen J. Dea 168, 8. Ueber Tabakmonopol P. Jicchak Il 94 a, 
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feudaliftifeh -motivirten Grund{teuer helchranie wilfen. R. Sa- - 


muel b. Meir, Rafchi’s Enkel, erklart die juridifche Gultigkeit 





des fraglichen Grundfatzes aus der freiwilligen Anerkennung~ 


der betreffenden Gefetze von Seiten der Unterthanen, wodurch 
fie fich felbft denfelben unterwerfen). Andererfeits konnte 
aber auch die Preffion von auBen ihre Wirkung nicht ver= 
fehlen, und die jiidifchen Gerichte nahmen keinen Anftand, 
hie und da den Landesgefetzen und Landesgewohnheiten auch 
in rein civilrechtlichen Fragen zu folgen; felbft R. Abrahany 


b. David, der exclufiv. orthodoxe, berief fich bei Entfcheidung 


einer rein juridifchen Frage auf den nichtjiidifchen Ufus, und 
erklirte denfelben fiir maSgebend2)! Einzelne Rabbinen mach- 
ten fich fogar kein Gewiffen daraus, fich von der ‘weltlichen 
Obrigkeit ohne und felbft wider den Willen der Gemeinden 


* Rabbinate verleihen zu’ laffen. Und nicht nur ob{eure Talmu= 


diften wagten dies zu thun, fondern auch Méanner von aus- 


--gebreitetem Rufe, wie R. Ifak b. Schefchet, welcher fich ohne 


Riickficht auf die-Gemeinde uud deren Willen von einigen 
angefehenen Mannern empfehlen, und vom Kénige von Marokko 
als. Rabbiner zu Algier  hbeftiitigen lief, fo. dafs die dortige 
Gemeinde feinem Nachfolger, R. Simon b. Cemach, das Ver- 
{prechen abnahm, er werde es bei der Gemeindewahl bewen- 


den laffen, ohne héhern Orts eine Beltiitigung 1fachzufuchen.- 


Die betreffenden Rabbiner beruhigten ihr Gewiffen mit folgen- 
dem Raifonnement. Der Herrfcher hat das Recht, in feinem 
Lande Richter zu ernennen ; die Rabbinen find Richter ihrer 
Gemeinden : es kann mithin den Herrfchern.das Recht der Rabbi- 
nerernennung nicht abgefprochen werden. Allein felbft den von 
Kaifern und K6nigen ernannten und eingefetzten Rabbinen kam es 
niemals in den Sinn, das jiidifche Recht und die jiidifche Rechts- 
pflege aufzugeben. Die civilrechtliche Autonomie galt ihnen im 
Sinne des Talmuds fiir eine religiéfe Inftitution, und fie verwahrten 


1) Afcheri Nedar. 3, 11. Rafchbam B, B. 54 h.:° 
SMT ada pao yseworsbea spn srw ymby 


2 Pier os hben hs yee AR 
) H. Milwe we-Lowe 25, 10: brn? ona 7D pre? omasmey why pay 


7 
“oar altima bSey 


S. auch Ch. Mifchp. 73, 14. 
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fich in den ent{chiedenften Ausdriicken gegen die Aufhebung oder ° 


Verktirzung .derfelbent). Die Regierungen gingen auf diefe An- 
{chauungen ein. So erfchien noch 1754 fiir die miihrifche Ju- 
denfchaft eine Polizei-, Commercial- und Procefsordnung. Die 
preufifche Regierung liefi im letzten Viertel des vorigen Jahr- 
hunderts die Ritualgefetze der Juden, betreffend Erbfchaften, 
Vormundlchaftsfachen, Teftamente und Ehefachen, infoweit 
fie das Mein und Dein angehen, in deutf{cher Sprache ausar- 
beiten, um diefes Elaborat den Gerichtshéfen bei Ent{cheidung 
-dahin einfchlagender Streitfiille zwifchen Juden und Juden 
zur Richt{chnur vorzulegen. Dohm, der wiirmfte Judenfreund 
feiner Zeit, triigt allen Ernftes darauf an, dafs den emancipir- 
ten Juden »erlaubt werde, nach ihren Gefetzen zu leben und 
gerichtet zu werden.» Michaelis ftimmt ihm hierin bei, und 
berichtet, dafs im Hannéverifchen die héheren Landesgerichte 


bei Proceffen nicht mehr, wie vordem, Profefforen der orienta-: 


lifchen Sprachen, fondern die im Lande angeftellten Rabbinen 


befragen?). Seither wurde in vielen Landern die Autonomie der st 


jiidifchen Gerichte aufgehoben, aber die Orthodoxie hat nir- 
gends den Verfuch gemacht, die Rehabilitirung derfelben zu 
erlangen, felbft in Ungarn nicht, wo die Aufhebung niemals 
von der Obrigkeit- ausgefprochen wurde, und dennoch | fac- 
tifch durch die veriinderten Verhiltniffe~ erfolgte. Mangel an 
Regfamkeit ift es  ficherlich nicht, welcher die Orthodoxie 


{ 


1) Mechilta Mifchp. 1. Gittin 88 b. Die Au®erungen der Alteren 
Autorititen f. bei S. Kohen Ch. Mifchp. 73, 39. Meirath Enajim 369, 21. 
Darke Mofche daf. RGA. R. Sim. b. Cemach I. 158. unter den 
“Neueren vergl. Jon. Eybefchiitz, Urim we-Thumim 68, 6: 
oma be ayn swe poh pawns xbSoox moana e”y qwe oy Soo wax wdea3 yr ADS 
R. Ezechiel (amiss fprach unter Kaifer Jofef die Hoffnung auf Wieder- 
herltellung der rabbinifvhen Autonomie aus. Oben S. 252. [Die Statuten 
der Chevra Kaddifcha in Maké aus dem Jahre 1748 verbieten den Mit- 

‘ gliedern, fich an die nichtjiidif{chen Gerichte, mysry, zu wenden. Das Ver- 
‘bot wurde noch im Jahre 1800 in die Statuten der Chevra Kaddifcha zu 
Szegedin aufgenommen. J. Low und S. Klein, A szegedi Chevra S. 106] 
Noda Bihuda If. 2. 25 Ende. 

(uae 2) Dohm, iiber die biirgerl. Verb. der Juden I. 125, Orient, 
Bibliothek XIX. 35. Siehe oben Seite 252. 


ao Se nor} a ea eft dp 2 
ins Fume Goi itane oS. Gs Fy Bin Sawer ‘ 
PSN EMEA ORS a NRE Sia) tod gh Noe el 2 


Dina ee : ‘f F. 
abhalt, die erforderlichen Schritte zu “thun, tiene “Gi ie ift es 
wirklich regfam  genug, befonders wo es die Anrufung der Nig 
Behorden gilt. Auch Samuels Grundfatz kann ° fie ‘nicht pera. 
hindern, fiir die Wiederherftellung der Autonomie in die 
Sehewken zu treten, denn die Grenzen diefes Grundfatzes find 
ihr genau bekannt. Der wahre Grund ihres” Verhaltens Heat > a 
einzig und allein in dem Umftande, dafs fie in -Riickficht aut. 
das Civilrecht mit den Progreffiften auf einem und demfelben — 
Standpunkte fteht: auf dem des Fort{chrittes und der zeitge- 
-miifSen Reform. Und je ruhiger und tiefer fie diefem Priice- 
~ denzfalle auf den Grund {chauen wird, mit “delto milderer” 
~ Weisheit wird fie bei Beurtheilung anderer, ‘verwandter Fragen ; 
Ae eke gehen. race. 






















Die Dispensation von Geldbnissen. 


- - ~ 


Us die Bedeutlamkeit — der Geldbniffe haben wir ae 
nicht zu reden; nur an die [chon im alten Ifrael vor- 
 herrichende Neigung zu Geldébniffen fei uns zu erinnern ge- 
‘ftattet2). Die Verdienftlichkeit derfelben wurde fo friihzeitig 
_»  tiberfchiitzt, dafs {chon die Thora diefer Ueberfchatzung ent- 

-__ gegentritt, und auf den untergeordneten Werth der Geldbnilfe 

* hinweift: »Wenn du unterlaffeft zu geloben, wird keine Siinde.- 

an dir fein? rn a . i 

Je hiiufiger und uniiberlegter Gelobnilfe poe werden a 

~ defto Gfter miiffen fich die gelobenden Perfonen fpiiter in der — 

. _ Lage fehen, die gehegten und ausgefprochenen Vorfatze zu re 

—— pereuen, und defto: lebhafter mufs ihr Wunlch fein, von der 3 ee 





ieee fualt der tibernommenen Leiftung oder Entfagung befreit 2 eg 
werden. Vor einem folchen Beginnen warnt aber die Thora oo 
ee ft mit den Worten: »Was zu deinen ‘Lippen ausgegangen ift, Sane 
-—— follft du halten und thun, gleichwie du dem Ewigen deinem Ea 


okey  Gotte freiwillig gelobt, was du mit deinem Mande ausgefprochen 

es - hafts).« « Diefelbe Warnung wird in den jiingeren biblifchen Schrif- iy 

‘ten wiederholt : »Fallftrick fiir den Menfchen ift’s, zu iibereilen 2 

ie ea und nach dem Geloben erft zu tiberlegen’).« » Wenn Sch 

= aN a 1) Ben pias IX crses) Forfchungen des wiffenfchaftlich- ie ge arte 
sae mudifehen Vereins Nr. 1. Col. 5—11. ae oe deed 

ss. _ 2) Siehe L. Léw, Fabenalllsr 331 ae 7 . : 

Pepe ce By BM Be, i, 2 | Rie See ar 

eee et 2c Rae) Pete ee eran cha 

xo 5) Spr. 20,. 25. wt 
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du Gott ein Geliibde gelobft, fo verziehe nicht, es zu erfiillen, 
denn: Er hat kein Gefallen- an den Thoren; was du. gelobtt. 
erfiille. Beffer, dafs.du nichts gelobft, als dafs du gelobft, und 
nicht erfiillft*) «. ; 

Da die Abfaffung des Buches Kohelet, wie wir an einem 
andern Orte gezeigt zu haben glauben, in die Zeit Johann 
Hyrkan’s fallt?), fo wird durch letztere Ermahnung conftatirt, 
dafs der Dispens von der Erfiillung eines gethanen Geldbniffes 
zu jener Zeit noch.unbekannt war. Andererfeits unterliegt es 
keinem Zweifel, dafs die Hauler Schammaj’s und Hillel’s bereits 
diefen Dispens kannten’). Der Urfprung desfelben fallt mithin 
in das Jahrhundert, welches zwifchen Johann Hyrkan und der 
Bliithe jener Hiiufer liegt. Die Gelébnilfe hatten folche Dimen- 
fionen angenommen, dafs man es im Hinblicke auf die Ver- 
fuchungen des Lebens und die Regungen des Gewiflens fiir 
angezeigt hielt, einen legitimen Dispens von Gelobniffen einzu- 
fiihren. 

Die Stadien, welche die Anfchauung tiber diefe Reform 
durchlief, liegen klar vor Augen. Eine Mifchna, welcher {chon 
Nachman Krochmal mit Recht ein hédheres Alter zufchrieb‘), 
. fteht nicht an, offen zu erkliren: »Die Aufléfung der Geliibde — 
{chwebt in der Luft)! »Im Anfange des. zweiten Jahrhunderts 
bemtihten fich bereits Schriftgelehrte erften Ranges, einen 
biblifchen Anhaltspunkt ftir den ufuellen Dispens zu _finden®). 

1) Koheleth 5,3. 4. 

2) Siehe Band I. 444 Vgl. 434. 

3) Naz. 5, 3. : 

4) More Nebuche ha Zeman 194 a. 

5) Chag. 1, 8. 55 pone ons oe (Vgl TChag. I 233)7). Dafs fich 
hier das Priidicat nicht, wie man erwarien follte, nach dem Subjecte, fon- 
dern nach der Beiftigung richtet, kénnte auffallen. Analogien dafiir finden 
fich jedoch fchon im biblifchen Hebraifmus: 1 Sam. 2, 4. Jer. 2, 34. S, 
Delitzfch zu Jefaj. 2, 11. 

6) J. Chag. 1, 8.f 76¢4 Babli 10 a, wo im Gegenfatze zu dem Mifch- 
nifchen : yspow me Sy ond px behauptet wird : ‘y ‘py ‘y onb w Nichtsdeftowe- 
niger fagt Maim. snssy adn S55 apy 9 ps H. Schebuoth 6, 2. Vergl. jedoch 
' Sefer ha-Micw. Gebot 95. Fiir den dafelbft angegebenen traditionellen 


Urfprung des Dispenfes fieht man fich im Talmud vergeblich nach einem 
_ Belege um. 
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Da die Gelébniffe fchon in der biblifehen Zeit auch in 
<ler Form eines promifforifehen Schwures ausgefprochen wur- 
den?), entftand die Frage, ob der Dispens auch auf diefe Form 
des Gelébniffes auszudehnen fei, was von dem Haufe Scham- 
maj’s verneint, von dem Haule Hillel’s dagegen bejaht wurde?). 
Diefe Divergenz bezieht fich jedoch nur auf eidliche Gelébniffe 


-.oder promiflori{che Eide: keine Spur findet fich aber davon 


im jiidifchen Schriftthume, dafs man an die Auflifung eines 
vor Gericht geleifteten oder tiberhaupt eines alfertorifchen Eides 
auch nur im entfernteften. gedacht hiitte.. Selbft der Dispens 
von der Einhaltung eines Gelébniffes kann nur in dem Falle 
-ertheilt werden, wo er die gelobende Perfon von einer Laft 
befreit, ohne das Interefle einer andern zu verletzen®) 

Die Befreiung kann aber nur durch ¢inen Schriftgelehr- 
ten vollzogen werden. Diefes Vorrecht der. Schriftgelehrten‘) 
wird aus dem Umftande deducirt, dafs Mofe die Vorfchriften 
iiber die Geldbniffe an die Stammbhiiupter richtet®): eine De- 
duction, deren Seltfamkeit nicht in Abrede geftellt werden 
kann, da der Dispens nicht nur dem beziiglichen Capitel der 
Schrift, fondern iiberhaupt dem biblifchen Alterthume. giinzlich 
{remd ift. Nichtsdeftoweniger ging diefelbe aus dem Sifre®) 


1) 4 M. 30, 3. 
2) Nedar. 78 a. 
3) Alles dies geht aus einer forgfiltigen Priifung der Quellen her- 


_-vor, welche theilweife mifsverftanden wurden. S. Der Ifraelit des 19, 
Jahrh. V. Nr. 35. 44. 47. VI. 2. 3. LBd. Orients V. 726. VI. 465. 484. 513. 
bOB. ferner daf. 164. 197. 215. 229. 361. Frankel Ztfchrift IJ. 81, 
- Nur fiir Tempel und Altar beftimmte Weihungen bildeten eine Ausnahme, 
da diefelben, folange die Uebergabe der beziiglichen Objecte nicht erfolgte, 


nach der Anfehauung des Haufes Hillel's aufgehoben werden konnten. 


({Nedar. 78 a und die Parallelftellen) Maim. reeipirt natiirlich nach dem 


allgemeinen Kanon die letztere Anfchauung (H. Nedar. 4, 7); bemerkens- 
werth ift feine hierauf beztigliche Ermahnung (Daf. 13, 28). Vgl. auch 


J. Dea 228, 42. . 


4) Kaleb Afendopulo zu Addereth Elijahu I. 34a: ayanq ova omnn bm 


ssw awd mba... 


3) 4 M. 30, 2. 
8) Sifre I 73, 19a; 153, 55 b. 
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x ' 
in die fpiteren Gefetzbticher tiber, und Maimonides, der die 


oO 


permilfiven Gefetze der Thora in die Zahl der (iebote auf: 
nimmt, zihlt auch den in Rede ftehenden Dispens zu den 
(iébotent). Wenn nun auch drei Laien, tiber deren Qualifica- 
tion iibrigens geftrilten wird, zur Dispensertheilung. ermiichtigt. 
werden”). fo wird ihnen diefes Recht doch nur dort ertheilt, 
wo kein Schriftgelehrter gegenwiirtig ift3), der nach Manchen 
ordinirt fein mufs*). Jedenfalls iff das Vorrecht, das hier 
den Schriftgelehrten eingeriiumt wird, wiebing und bedeutfam 
genug ! 

Die Gewalt des Solmiftpetehrten wird fo hoch angefchla- 
gen, dafs dem von ihm ertheilten Dispenle felbit riickwirkender 


-Kinflufs zugefchrieben und gelehrt wird: »Der Schriftgelehrte 


reiBt das Geliibde mit der Wurzel aus®) !<« 

Es ift uns nicht bekannt, ob die chriftlichen Exegeten 
die Dispens-Doktrin bentitzt haben, um das »Binden und. 
Lifen«, Matth. 16, 19 zu erkliren®’); gewils ift, dafs die Ge- 
wohnheit, jiingere Inftitutionen und Einrichtungen in altere 
Zeiten zuriickzuverlegen, im Talmud auch hier ihre Anwendung 
fand: nicht nur der jiidifche Kénig Cidkiah, auch Moles, ja 
felbft der aegyptifche Jofef follen {chon den. Dispens gekannt 
haben’) ! 

Der Dispens der Geldbniffe hat eine Terminologies), und 
yerfchiedene Normen und Diseculfionen hervorgerufen. Diefe 





: 1), Sefer ha-Wicw. Gehot 95. Bei diefer Gelegenheit fpricht er auch 
das von ihm hefolgte Princip aus: »5 pana say pa aypenw wot 2> 


. 
AAP FIT] AT PRD SW OMEN wNeMI- NI MYOA ods MAD Oped oayes we pS 


2) J. Chag. 1, 8. j. Nedar. 10, 8. Bechor. 36 b. 

* 3) Daf. Maim. H. Schew. 6, 1. H. Nedar. 4, 8. 

4) R, Niffim zu Nedar. 23 a. 78 a. Beth Jo. Jore Tes 228. 

5) Ket. 74 b: j. Ket VIL. 31ey9 J. Kid IM 62¢%s. jo Naz. 1V. 53p31. 

6) Es wird nur im Allgemeinen auf 45x und -yn5 verwiefen. S, 
Meyer z. St. f 
7) Nedar. 65 a. Sota 36 b. modificirt angefiihrt von Rafchi zu 1 
M. 50, 6. : 

8) Z. B. saab Syv Ned. 2, 5; Ned. 77a “und. das entfprechende: 
chaldaifche s-35 Gwe; einmal: ody ona Nedar. 64 b. pn pone TNed: 
Ve 2833. 4. mt0n2 prn| Ned. OF 1—8. 2, 5, abyj5 f9 "07 on TNed. V. 28044. 
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und noch mehr die Leichtfertigkeit, mit welcher nach - dem 
Berichte des Talmuds felbft hervorragende Schriftgelehrte bei 
Ertheilung des Dispenfes vorgingen?), boten den Kariern eine 
willkommene Gelegenheit zu {charfen Angriffen auf den Rabbi- 
nifmus. Bei niiherer Betrachtung jener Leichtfertigkeit kann - 
-man fich kaum des (Gedankens ent{chlagen, dafs die betreffen- s, 
den Schriftgelehrten, gleich vielen neueren Siltenlehrern, die + a 
Geliibde iiberhaupt fiir widerruflich hielten, und durch ihren ee 
Dispens nur die Form retten wollten. Die Kariier konnten dies 
-weder von biblifchem Standpunkte gutheifen, noch tiberhaupt aS 
einfehen und wiirdigen; daher denn auch Jehuda Hedefli mit ae. 
~ allem Nachdrucke gegen den Dispens aultritt.. Er citirt wortlich 9 aes 
einen Auspruch unferer Halachoth Gedoloth aus den »Halachoth ‘Seatel 
Pebukoth«, denfelben zugleich aus dem Aramiiilchen. in’s — eos" 
Hebriiilche tiberfetzend. Und indem er die ein[chlagigen Notizen aa 


aus dem Talmud hinzufiigt, ruft er mit Pathos aus: ds visa yee Bea 
+ Epa IR as OMA Fa pm Ow osyewn ! ww bs oon. Um das Ver- pe 


fahren feiner Gegner in ein klares Licht zu fetzen, raifonnirt 3 a 





-er, wie: folgt-: bys ha-mm odb2) aman xy. pnD2 NAW) 2 .29w) HET 
_ weet rari > bneyen ww. Natiirlich zieht er auch gegen das Kol 
Nidre zu Felde, welches zu feiner Zeit, alfo im zw6lften Jahr- 





-hundert, bereits gefungen wurde (mathcbil menaggénbeozném6?), 
Hieraus l6ft fich ein merkwiirdiges religionsgefchicht- ae” 
--liches Problem, welches bei der Vernachliiffigung karaifcher 
Studien nicht geléft werden konnte. R. Ifak Alfabi berichtet ee - 
nimlich, dafs- R. Jehudaj Gaon (759—762) den. ‘Geliibde- ee 





. Dispens fufpendirt und den talmudifchen Tractat, der von den” ae 
Geliibden handelt, aus der Schule zu Sura giinzlich verbannt :, 
habe. Demfelben Berichte zufolge blieb diefer Tractat auch an 


den Schulen der {paéteren Gaonen vom Gffentlichen Vortrage Be 4 
ausge(chloffen, und diefe letzteren waren befliflen, den Geliibde- cS 
TKet. VII. 269,5. Unterfchied zwifchen sy> und x95) m>om der aber gerade , ‘ 


~ gn den iilteften Quellen nicht immer feftgehalten wird. (sx Nedar. 8, 7. 
und R. Lipman Heller daf.) are 
1) Nedar: 2d bh. 23 a. ‘ é 

2) Efchkol Nr. 139. 140 Vgl. Kaleb Afendopulo a, a. O. cent 
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Dispens auf ein Minimum zu reducirent). Woher, fragt man 

erftaunt, kommt diefe antitalmudifche Neuerung? Was kann 

die Gaonen dazu bewogen haben? Wie kam:R. Jehudaj auf 

den (sedanken, einen ganzen talmudifchen Tractat dem 6ffent- 

lichen Studium zu entziehen? Es war eine Reform, um der 

karaiti{chen Oppofition, die hier offenbar auf feftem biblifchem ; 
io Boden ftand, die Spitze abzubrechen! Die Gaonen, die auch 

fpiiter den Karaifmus zu bekiimpfen hatten, verharrten auf der 

von R.Jehudaj eingefchlagenen Bahn, wie Sar Schalom, Gaon 

zu Sura (849—859) ausdriicklich bezeugt?). Hieraus  erklirt 

fich nun auch, dafs an den talmudifchen Hochfchulen zu Sura 

und Pumbaditha die Kol-Nidre Formel keinen Eingang fand?). 

Die geoniifche Praxis blieb auch in Spanien herrfchend, fie 


«< 


1) AlfaBi Nedar. Ende. In der vor mir liegenden’ wiener Ausgabe 
ftehen die angefiihrten Worte nach der Schlufsformel des Tracfates, und 
find auch mit anderen Typen gedruckt als der Alfafiitext, fo dafs ein 
Zweifel itiber deren Urfprung entftehen kénnte. Diefer Zweifel fchwindet 
aber, fobald man fich tiberzeugt, dafs R. Mofes b. Nachman, R. Afcher b. 
Jechiel und R. Niffim Alf.’s Worte anfiihren (Nedar. 22 b). Die Reform R. 
Jehudajs wird theilweife auch von R. Scharrira Gaon und R. Sal. b. Ad- 
dereth angefiihrt (RGA Gaon. 43 Lyck.) Zunz gV2 59. 

2) RGA Gaon. 37 Lyck. mynaw you dayora pnn? dow we Sq nya PNW N72 

8) Der Zufammenhang zwifchen der geondifchen Praxis hinfichtlich 
des Dispenfes und der AusfchlieBung des Kol Nidre wurde bisher nicht 
erkannt. Letztere ift in neuerer Zeit von S. G. Stern ausfiihrlich befpro- 
«chen worden (Kebucath Chachamim 99—108). Stern irrt aber fehr, wenn: 
er glaubt, dafs die heziigliche Formel urfpriinglich ein Bufgebet war. 
Dies ift nicht der Fall, wie man fich aus den Quellen leicht iiberzeugen — 
kaon. R. Natronaj Gaon zu Sura (859—869), erklart ausdriicklich, dafs 
das Aufheben der Geliibde an den Jefchiboth zu’ Sura und Pumbaditha 
weder am Neujahrs- noch ain Verféhnungstage gefchehe. Die von St. an- 
gefiihrte Formel R. Haj’s ift eben ein vermittelnder Verfuch, die Formel 
als Gebet zu reftituiren. Mit Recht beruft fich aber St. auf R. Afcher, 
um darzuthun, dafs diefelbe mit den erwihnten Fefttagen in keinerlei 
Verbindung fteht. Dasfelbe erklirt auch R.-Sal. b Adderet z. St Im 
Hal. Gedol. wird die mehrerwiihnte Reform R. Jehudaj’s nicht erwahnt, 
‘was die Kritik diefes Werkes zu beriickfichtigen haben wird. 
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wurde aber [pater, da man ihren Beweggrund nicht kannte, 
nach der talmudifchen eingerichtet?). 
Zu erwiahnen ift hier noch, dafs Schriftgelehrte des 
zweiten und dritten ‘Jahrhunderts geradezu Verdammungsur- 
theile gegen die Gelébniffe und deren Urheber ausgelprochen 
haben: Urtheile, welche der Talmud aufbewahrt?),, ohne dafs 
bisher der Verfuch gemacht worden wire, den Urfprung der- 
felben gefchichtlich zu erliutern. Die {charfe und riickfichts- 
lofe Polemik deutet auf eine fpecielle Veranlaffung hin, welche 
kaum in etwas Anderem zu fuchen ift, als in der ftrengen 
Enthaltfamkeit der Asketen des Urchriftenthums?). Das mit fo 
vieler Entfagung und Selbftverleugnung verbundene Leben der- 
felben muffte thren jtidifchen Zeitgenoffen imponiren, und ihnen 
das junge Chriftenthum von einer gewinnenden Seite. erfchei- 


nen laffen: Grund genug fiir die jiidifchen Schriftgelehrten, 


tiber jede freiwillige, im Geletze nicht begriindete  Entfagung 
den Stab zu brechen ! 


Spiitere Schriftgelehrte, welche die Quelle diefer Polemik. 


nicht kannten, und denen vielleicht. die Polemik felbft nicht 
bekannt war, lehrten: es wire verdienltlich, zur Zeit der Noth 
Gelfibde zu thun+), indem fie fich auf das Beifpiel Jakob’s des 


Patriarchen beriefen®). Zwifchen der iiltern und. jiingern Dok- 


trin {chwankend, liflt R. Jofef Karo nur die Zulalfigkeit der 
Verlegenheits-Geldbniffe gelten®). GGenau genommen war jene 
den Gelébniffen giinftige Doktrin aus dem Leben hervorgegan- 


1),R. Afcher>b. Jech. Nedar 3, 2 20 (pn) andy ro oun addy? NDAD 
a) AP 7p Shhaae a! Und. zum Schluffe : a2) PITA, OD nw. SAN) OINA aby syayn 
|nb png ns : 
2) j. Nedar. 1, 1. Babli daf. 9 a. 10 a. 22 a, 59 a. 60 b. und 


die» Parallelftellen. Vaj r. 87 Anf. Kohel. rv. 5, 4. Sifre I 22. 30. IL 265 


Bam. r, 10, 15 und Par. 


3) S. Staudlin Gefch, der Sittenl. Il 40 ff. Neander Kirfchengefch. ] 
473 ff. R. Akiba hatte noch keine Veranlaffung, gegen chriftliche Aske- 
tik zu polemifiren, daher fein Ausfpruch+ meeps ‘1. Ab. 3, 13.2 Ab, 


{een ee are 


dRN. 26 p 82°u. 71 Schechter: - 


ay Rem re Os An iE 
5) 1M, 28, 20. . 
6) Jore Deah 203, 5d. 
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gen, wie denn die bis auf den heutigen Tag iblichen 
Spendengelobniffe in der Synagoge bereits. ublich geworden na a 
waren, ‘als es die Rabbinen unternahmen, diefelben vom Stand- <3 
punkte des Talmuds zu vertheidigent). 
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55 sae) ‘RB Jom Tob b. Abraham in Seville acne nur die ‘Spendenge- 
f i ldbniffe am Neujahrs- ima VerfOhnungstage. Nedar. Anf. Er lebte in der — 
_ zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts. R. Jofef Chabiba fpricht im 14 — 
~ Jahrhundert von Gemeinden, in denen die beziiglichen Gelébniffe auch ano 

anderen Feften und an Sabbathen ftattfinden, under fucht auch diefe 

Gepflogenheit Zu rechtfertigen. “Nedar. Anf. Ohne diefe Rechtfertigung : pelle FS 3 
pa _ kennen, bemitht fich R.Dav. Ibn Abi Zimra neue rechtfertigende Motive zu 4 
Bet finden. RGA 441 Fiirth. Es ift hier lediglich von dem Momente dessa 
: Gelébniffes, nicht von dem des Sabbaths die pote. Ueber letateres 8: OK a ; 
ea: 3806, 6. ae ; , 4 ie 3 se, =. 
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(AZUL “Medicin und Hyg lene. 


it paibveiliie IN DER TALMUDISCHEN ZEIT}. 


> 


nifchen Zeitung erfchienenen Artikel leitet Dr. Eduard 


maligen Polens giebt es faft keine Stadt, wo nicht die Ifraelitén 
ihr eigenes Dampfbad hitten. Der Gebrauch der Dampfbiider, 


a _ -wenigftens einmal wéchentlich, gilt da den Juden gleichfam 
: als religidfer Akt, den zu befolgen fie von den Altvordern 
_. tibernommen haben follen. Geftiitzt auf diefe Wahrnehmung, 
a aie auf die Angabe mancher Hiftoriker, dafs die Juden faft 
ay gleichzeitig mit den Wariigern auf dem Territorium des heuti- 
= gen Ruflland erfchienen find, wollen nun manche den Beweis 


fiihren, dafs es jene waren, welche {chon -im 9. und 10. 


den Europa’s einfiihrten, wihrend nach der Behauptung Ande- 
‘rer diefes Verdienft den Warigern gebiihren foll.« 





die‘er Streitfrage diirfte der Umftand liefern, dafs die Juden 
lange vor ihrer Einwanderung in Ruffland, {piiteftens im zwei- 
ten Jahrhunderte der chriftlichen Zeitrechnung, bereits das 
‘Waller in Dampfform zu Badern gebrauchten. Im dritten Jahr- 


“hunderte war das Dampfbad bereits Seegmany fabbathlicher 


(cfetzesvorfchriften. . 
Die talmudifchen Quellen berichten spite itnfanes 
nahm man am Sabbathe Bader, wozu das Waller, das am 


V5; ay ee Chananja 1X (1866) Porfehungen des wiffenfchafilich- talmudi- 
im es Vereins. Col. 23 —28. 


| Se vor liingerer Zeit in der Allgemzinen Wiener Medici- 23 ~ ‘ 


Es ~ Segel mit folgenden Worten ein: »In den Provinzen des ehe-_ : 


Jahrhunderte den Gebrauch des Waffers in Dampfform im Nor-- 


Bee Einen fehr beachtenswerthen Beitrag zur Entfcheidung 
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Sabbathe nicht gewirmt werden darf, vor dem Sabbathe ge- 
wiirmt worden war. Da aber die Badinhaber fich in der Folge 
kein Gewiffen daraus machten, das Waller auch am Sabbathe 
wiirmen zu laffen, unterlagten die Schriftgelehrten das warme 
Bad am Sabbathe tiberhaupt, den Gebrauch des Schwitzbades 
noch immer freigebend. Nachdem aber manche diefe Licenz. 
mifsbraucht hatten, um die Badelocalitéten zu befuchen und 


dafelbft warme Bider zu nehmen, wurde das Verbot auch 


auf die Schwitzbiider ausgedehnt. Die warmen Quellen zu Tibe- 


-rias ftanden jedoch nach wie vor: auch dem fabbathlichen 


Gebrauche offen, bis die Erfahrung lehrte, das manche in ge- © 
wiirmtem Waller baden, vorfchiitzend, fie hiitten ein naturwar- 
mes Bad genommen. Solchergeftalt konnte endlich am Sab- 
bathe nur kalt gebadet werden. Das badende Publicum war 
aber nichtsweniger als geneigt, fich diefem Rigorifmus zu ftigen, 
und die Schriftgelehrten muflten fich -entfchliefien, den fab- 
bathlichen Gebrauch der Tiberias-Quellen wieder’ frei zu geben. 
Die Prohibition des Schwitzbades blieb jedoch in Kraft?). Die 
Wariiger find wohl nicht imftande, ein fo altes Zeugnifls fiir 
den Gebrauch der Damptbéider bei ihren Ahnen zu produciren. 

Der Talmud berichtet ausdriicklich, dafs man fich nach 
dem Schwitzbade mit kaltem Waffer abgekiihlt hat. Selbft das 


1) Sabbath 40 a. Vgl. T. Sabb. TIL 11399 J. Sabb. BL f. 6893. Be~ 
merkenswerth ift j. a. O. Zeile 30 (Vgl. j. daf.-16437) der Ausdruck ss>3r3; 
fie fiigten fich der Befchriinkung. Ich erinnere mich nicht, diefen Aus- 
druck im Babli gefunden zu haben. Unfer gelehrter Freund Wiesner 
findet dafelbft auch die Befchreibung eines extemporirten Dampfhades 
(Scholien II 5). Dies ift jedoch ein Irrthum. Denn die Bretter, von denen 
dafelbft die Rede ift, dienten zur Bedeckung der warmen Wafferbider. 
Nach Rafchi nahmen die daf. genannten Gefetzeslehrer ein warmes Bad 
auferhalb des Schwitzlocales. Hier waren nun die Bader his zum: Gebrau- 
che derfelben. mit Brettern bedeckt, um die ~warme Temperatur des: 
Waffers zu erhalten, fo dafs es nicht den Anfchein hatte, als wiirde 
das Waffer von der Hitze des. Schwitzlocals gewirmt. Nach Tofiafot’s. 
richliger \Erklaérung iff dafelbft von der Abktihlung die Rede. Die warmen 
Biider waren den ganzen Sabbath iiber bedeckt, fo dats in denfelben gar 
nicht gebadet wurde. Die Gefetzlehrer waren folchergeftalt vor dem: Ver- ; 
dachte bewahrt, als hiitten fie am Sabbath ein warmes. Bad genommen. 
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Frottiren und Biirften wurde {chon bei den alten jiidifchen 
Dampfbidern angewendet!) und der Luxus hierin war fo weit 
gediehen, dafs filberne Striegel gebraucht wurden, was auch 
bei den Rémern gefchah (argentum balneare). Den Ruflen 
gegentiber kénnen fich mithin die Juden jedenfalls der Prio- 
ritiit im Gebrauche der Dampfbiider riithmen, ohne jedoch 
behaupten zu kénnen, dafs fie diefelben erfunden haben. Die 
Schwitzbider waren auch den Griechen in friiher Zeit be- 
kannt und das Begiefen mit kaltem Waffer nach dem Bade war 
‘auch bei ihnen iiblich. 

Die wichtigften Principien der talmudifchen Balneologie 
mogen hier noch angeftihrt werden. 

1. Wer warm badet, ohne zugleich ein warmes Getraink 
zu fich zu nehmen, gleicht einem Ofen, der nur von aufen 
und nicht von innen geheizt wird. 

2. Wer ein warmes Bad nimmt, und es uniterlafft, fich 
unmittelbar nach demfelben abzukiihlen, gleicht einem Eifen, 
das man im Feuer gegliiht hat, ohne es nachher in’s kalte 
Waller zu tauchen. 

3. Wer es verfiumt, fich nach dem Bade zu falben, 
gleicht einem Faffe, das nur auferlich mit Wafler tibergoffen 
‘wird?). Auch die Griechen hielten, wie Athenaus_berichtet, 
viel auf das Salben nach dem Bade, damit der Kérper, wenn 26 
er vom Waller getrocknet ift, nicht hart werde?). 


1) Sabb. 22, 6 prune. T Sabb. XVI 136; (Vgl. T Kel. Bm IL 
58032 T Beca IV 208,;), Barajtha Sabb. 147 b. 

2) Sabb. 41 a. 

3) Athen. I 44, 24 d. 


Léw, Gesammelte Schriften II], . 24- 
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2. UBER ARZTE}), 


Die Vertreter der rigorofern Richtung fanden die Anrufung 
arztlicher Hilfe {chon friihzeitig tadelnswerth. Dies beweilt 
der Vorwurf, welchen der Chronift dem K6nige Afia macht, 
2 Chron. 16, 12.. Darauf beruft fich auch Nachmanides. Die 
freiere Richtung, welche von dem Siraciden repréfentirt wird, 
will Arzt und Heilkunde, Apotheker und Arzneimittel in An- 
fpruch genommen wiffen, ohne dafs fie jedoch dem Kranken 
erlafft, zu beten und Opfer zu bringen?). Im directen Wider{pruche 
mit diefer Theorie heiBt es bei Sirach in. dem unmittelbar darauf 
folgenden Verfe: »Wer vor dem Angefichte feines Schépfers 


fiindigt, der mége in die Hand des. Arztes fallen<, was eine 


aus der Feder eines Anhiingers der rigorofern Meinung geflol- 
fene Interpolation zu fein {cheint. Diefe Meinung findet nun 
auch im Talmud entfchiedenen Ausdruck. Bemerkenswerth ift 
{chon, dafs die Uebung der Heilkunde keinem Tanna zuge- 
{chrieben wird, und R. Jochanan b. Zakkaj nach der talmu- 
difchen Sage von Vefpafian Aerzte verlangt, um den infolge 


-des Faftens giinzlich herabgekommenen R. Cadok zu curiren?), 


wihrend die Gebete der Schriftgelehrten fiir Kranke an der 
Tagesordnung find, und R. Chanina b. Dofa fogleich nach 
verrichtetem Gebete den Erfolg desfelben prophezeit*). Noch 
bedeutfamer ift die Billigung, welche die dem Hilkia zuge- 
{chriebene Confifcation des Arzneibuches erfiihrt, weil dasfelbe 
nach der traditionellen und richtigen Auffaffung das Vertrauen 
auf die géttliche Hilfe {chwichte5). Ent{cheidend ift der Schlufs 
des Gebetes vor dem Aderlaffe: »Es ift den Menfchen zwar 
nicht geftattet, fich dadurch zu curiren, aber fie find einmal 
daran gewohnt®).« (Aus Beth Nathan erhellt, dafs die urfpriing- 


1) Nachbemerkungen zu einem Auffatze von M. Fein: Die Stellung 
der Arzte im jtidifehen Alterthume. Ben Chananja III (1860) 544—549. 

2) Sira 38, 12—14, 

3) Gittin 56 hb. 

4) Berach, 5, 5, 

5) Pefach. 4, 9, 

8) Ber. €0 a. 
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liche Lefart psx ps lautete, die gemilderte Lefart >> px hatte 
jedoch fchon Rafchi vor fich), Sehr ungiinftig muffte auf die 
Beurtheilung der Heilkunde und der Ileilktinftler auch der 
fupranaturale Caufalnexus wirken, in welchen nicht nur die 
‘Krankheit mit der Siinde iiberhaupt, fondern auch einzelne 
‘Krankheiten mit einzelnen Siinden gebracht wurden!). Diefer 
Anfchauung mufften die Aerzte als Freigeifter erfcheinen, die 
fich unterfangen, jenen Caufalnexus aufzuheben, und in die 
héhere Ordnung ftérend einzugreifen. Aus diefer Anfchauung 
ging das harte Sprichwort hervor: ox) oxensy av! Mit Hin- 
dlick auf den gefchichtlichen Boden diefes Sprichwortes wird 
man dasfelbe in feiner hyperbolifchen Faffung nicht auffallend 
finden. Fiihrt doch [chon Cicero an: »Si fatum tibi est, ex 
‘hoc morbo convalescere, sive medicum adhibueris, sive non, 
-convalesces. Item, si fatum tibi est, ex hoc morbo non con- 
valescere, sive tu medicum adhibueris, sive non, non conva- 
desces. Et alterutrum fatum est, medicum ergo adhibere, nihil 
-attinet« ein Ideengang, welchener als unftatthaft zuriickweift, 
weil nach den Stoikern »tam est fatale medicum adhibere, 
“quam convalescere?)«!! Heilkunde und Aerzte erfcheinen dem sas 
cconfequenten philofophifchen Fatalifmus als iiberfliiffig, dem 
-confequenten religidfen Fatalifmus als Aergernifs; die Belege 
-dafiir find nicht in der talmudifchen Litteratur allein, fondern 
auch in anderen Litteraturen zu finden. 

Im Talmud ift aber auch die entgegengefetzte, den Arazt 
aund feine Kunft hochfchatzende Anfchauung vertreten. Dafiir 
zeugt die im Talmud haufig vorkommende Anwendung von 
Arzneimitteln, von denen manche, das Geprage ihrer Zeit an 
fich tragend, allerdings aberglaubifcher Natur find; dafiir zeugt 
-die biblifche Ehrenrettung der Aerzte, welche Fein erwiihnt®). 
Auf diefe Ehrenrettung beruft fich Abaje, Schulhaupt zu Pum- 
baditha von 322 bis 337, der auch fonft von verfchiedenen 
‘Hausmitteln fpricht, indem er den Schlufs des Gebetes vor 


1) Sabb. 55 a. Ab. 5, 9. Arach. 16 a. und Par. 
2) Cic, de fato, 13. 
3) Jefaj. 38, 21. 





dem Aderlaffe abgefchafft wiffen will2). Zu Ende. der Tannaim= | 
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zeit gewann auch das Studium der Arzneikunde einigen Boder,- 
aber auch aus diefer Zeit werden nur zwei Aerzte namhaft 
gemacht: Samuel Jarchinaj und R. Chanina. Ueber letztern- 
finden fich einzelne diirftige Notizen, reichlicher flieBen die 
Quellen tiber erftern. Die Zufammenttellung Rapoport’s, welche’ 
Fein beriihrt, lafft noch eine Nachlefe zu, die zum Theil von 
Abraham Krochmal geliefert wird?). Krochmal zieht aber aus: 
der Empfehlung der Hand- und Fufwalchungen des Morgens: 
und des Abends den iibereilten Schlufs, Samuel habe die- 
PrieBnitz’[che Heilmethode gekannt!! Die von Jakob Proven-: 
cale angefiihrte, héchft intereffante Stelle aus dem jerufalemi- 
{chen Talmud?) haben wir bisher nicht gefunden, und_ der 
Nachweis derfelben wire uns héchft willkommen. Im Allge- 
meinen geniigt indes wohl das. Gefagte, um darzuthun, dafs: 
fowohl die Werth{chatzung der Medicin, als auch das fataliftifche- 
Vorurtheil gegen diefelbe um talmudifche Anhaltspunkte nicht: 
verlegen find. Fiir die geoniifche Epoche ift es intereffant,. 
dafs R. Nitronaj in Pumbaditha (718—738) den Kiddulch- 
wein fiir ein Heilmittel gegen Augentibel hieltt)! — Von- 


6ffentlichen Krankenhaufern wuffte das talmudifche und geo- | 


naifche Alterthum nichts*). Sehr frappant und bisher ganz: 
unbeachtet geblieben ift das Verhaltnifs des Maimonides zur- 
talmudifchen Heilkunde*), Folgende Wahrnehmungen _reichen: 
hin, dasfelbe von gefchichtlichem Standpunkte zu beleuchten. 

Die biblifche Berechtigung zur Arztlichen Praxis — die- 
bereits beriihrte Ehrenrettung — lafft er unerwihnt, wiewohl. 


_diefelbe in einer alten Barajtha gelehrt wird. Ihm erfchien es. 


héchft tiberfliiffig, jene, fich von felbft verftehende Berechtigung: 


: erf aus der Bibel zu deduciren. Die traditionelle Motivirung: 


i) Ber. 60 a. 

2) He-Chaluc I. 71, 72. Oben Seite 351. 

3) Dibre Chachamim, Metz 1849, 67. 

4) RGA Gaon. Lyck 52. Tur O. Ch. 269. 
>) Ueber 2 Kon. 15, 5 fiehe die Ausleger, 
6) Vgl. oben Band I. 819 ff. 
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eder Confifcation des Arzneibuches muffte er bei feiner Hoch- 
-achtung der medicinifchen Wiflenfchaft fiir eine Ausgeburt des 
drrthums (mamsen os ww) erkliéren). Es kann mithin nicht 
befremden, dafs er tiber manche Wundercuren des Talmud 
-entfchieden den Stab bricht?). Wenn der Talmud ferner Jeden, 
-der einen Kranken befucht, demfelben den fechzigften Theil’) 
-der Krankheit abnehmen lafft, und fich bei Berechnung dieles 
Bruchtheiles fogar auf arithmetifche Diftinctionen einliflt*) ; 
mildert dies Maimonides dahin, dafs der Befuchende gleichfam 
-einen Theil der Krankheit abnehme, und dem Patienten Erleich- 
‘terung gewahre®). Andererfeits fordert er auf feinem gelehrten 
Standpunkte, dafs die Synedrialglieder medicinifche Kenntnifle 
befitzen®). Seine Ausleger haben die hierin liegende, auch fonft 
micht ungewohnliche Prolepfis nicht verftanden, und _ finden 
-daher diefe Forderung unbegreiflich ! 
Dafs Maimonides, geltiitzt auf feine bisdieinlonen Einfich- 
‘ten, der talmudifchen Halacha in einzelnen Fallen widerfpricht, 
‘haben {chon fehr orthodoxe Rabbinen anerkannt’). Das _ tal- sas 
-mudifche Verbot, Fifche oder doch eine gewifle Gattung von 
‘Fifchen zu gleicher Zeit mit Fleifch zu geniefen®), Jafft Mai- 
-‘monides giinzlich fallen, weil er die gegebene diitetif{che Moti- 
‘virung unbegriindet fand, wie — allerdings unter verfchiedenen 


1) M. Comm. Pef, a. O. Oben 8. 370. 
2) Oben Band I. a. O. 
3) B. m. 80 b. Das 60-ftel vertritt im Talmud haufig die Stelle 
-des kleinften Bruchtheils, wie: das Feuer ift das 60-[tel der Holle, der Honig 
s ~das 60-ftel des Manna, der Sabbath das 60-ftel der kiinftigen Welt, der 
Schlaf das 60-ftel des Todes. der Traum das 60-ftel der Prophetie (Ber, 
57 b. und R. Sam. Edels daf. PeBach. 94 a. Taan. 10 a. B. mec. 84 b. 
B. bathra 73 b. womit B. kama 59 b. und Chul. 98 a. zufammen- 
zuhangen fcheint). Der Gem. Ned. a. a. O. war diefer Sprachgebrauch 
micht mehr hekannt. 
4) Nedar. 39 b. 
5) H. Abel 14, 4. 
6) H,. Sanh. 2, 1. 
7) Magen Abrah. 240, 29. : jn aye ‘vox ‘29) nto TNO TaNp BDI ANNIND 
+8) Peach. 76 a. 
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~Claufeln — {chon R. Salomo Luria!) und R. Mofes Sofer?) 
bemerken. Dagegen ziihlt Maimonides aus phyfiologifchen Griin- 
den den Defect des Oberkiefers (jbyrxn>) zu den Terefoth?): 
worin ihm bedeutende Autorititen unter Berufung auf den 
Talmud widerfprechen*). 

Die talmudifche Diitetik dient dem Maimonides (H. Deoth,. 
4), nur in denjenigen Punkten zur Richtfchnur, 11 denen fie mit. 
feinen fonftigen Einfichten und Erfahrungen tibereinftimmt. 

Die Gefchichte der jiidifehen Aerzte von Carmoly fetzen wir 
als bekannt voraus, und geftatten uns daher nur noch folgende 
Bemerkung. Bekanntlich befchaftigten fich die Rabbinen der 
arabifchen Culturepoche viel mit der auch im Sohar®) empfohle- 
nen Arzneikunde, welcher fie in ihren Predigten zahlreiche 
Parallelen und. Vergleichungen entnehmen. R. Salomo ha-Levi 
in Salonich, welcher ein Enkel eines portugiefifchen Emigranten 
war und feine Predigtfammlung 1575 vollendete, fpricht in 
einer feiner Predigten von zwei drztlichen Schulen auf eine 
Weile, welche Allopathen und Homéopathen ganz deutlick 
erkennen Jafft : ona nyawat sweaem oyzent nrova oxpttn owen), Allein 
trotz feiner Achtung vor der Medicin, und trotz feiner Citate- 
aus Hippokrates und Galenus tadelt R. Salomo dennoch die 
herrfchende Vorliebe fiir die Aerzte, wodurch zum Gebete nur 
in der auferften Noth Zuflucht genommen wird, und rthmt 
die franzéfifchen Juden, welche in Krankheitsfiillen zunichft die 
Firbitte des Rabbinen in Anfpruch nehmen’). Unter den Fran- 
kogermanen waren in der That die Aerzte nicht fehr ein- 
heimifch, dagegen wurden Wundercuren hoch in Ehren gehal— 
ten. Hieraus erklirt fich, dafs Rafchi den Arzt nur in Riick-- 


1) Jam Schel Schelomo zu Chul. 7, 15. 
2) Chatham Sofer I. 101. 

3) H. Schechita 8, 23. 

4) Jore Dea 33. 

5) TIT. 299. 

6) Dibre Schelomo 274 d. 

7) Daf. 36 b. Oben Band II 86. 
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ficht auf die Belfchneidung nothwendig findet!). In Galizien und 
‘im nérdlichen. Ungarn miiflen auch in unferen Tagen die Aerzte 
ihre Praxis hiiufig mit den Rabbinen theilen. Dort feiert -alfo 549 
die talmudifche und frankogermanifche Reftauration wahre 
Triumphe, wiahrend fie den Romantikern nichts zu verdanken 
hat, als — Illufionen! 


- 


3. ADERLASSEN UND SCHROPFEN?). 


Die Phlebotomie und das Anfetzen von Schrépfképfen a14 
heift in der Mifchna + rpn3). Fiir die Etymologie des Zeitwortes 
npn denkt Luzzatto an das fyrifche »2= punctum [Stich, xnpa 
roftrum avium, daher neufyrifch n-kaza actus roftro rimandi] und 


‘vergleicht das italienifche : punger “la vena‘) .c spo hei®t nach 


‘talmudifchem Sprachgebrauche der fich -[chrépfen lafft®). Der 
talmudifche Ausdruck +20 oder +2», welcher [chrépfen bedeutet®), 
ift etymologifch noch nicht erliutert. Euphemiftifch wird 
aderlaffen und {chrépfen mit snbo s2y= etwas thun bezeichnet’). 

Die Operation des Aderlaffens und Schrépfens verrich- 
tete der jx. Handwerker oder Meilter heifit yx’) {chon im 
jtingern biblifchen Hebraifmus; ebenfo®)in der Mifchna, wo 
Uman einen Handwerker, Poel dagegen einen Tagléhner be- 


1) Siehe Seite 376. 

2) Ben Chananja V (1862) 314—315. 

3) Bechor. 5, 2. T Bechor. Ill 5385-3 Sifra Emor 98b 1 Z. Weif- 
T M. Kat. Il 231; Machfchir. 6, 8. 

4) Jes. Berlin, Additameata ed. Rofenkranz IJ 119 a. 

5) Nedar. 54 b. Ab. Zara 29 a. 

6) Levy und danach Kohut sv vergleichen das arabifche 4p. 

7) Taan. 21 “A 25-a. 

8) Hohesl. 7, 

9) [Statt wie es in neuefter Zeit Sitte geworden ift, fiir ein mifchnifches 
Wort die bei Aruch und Levy zufillig verzeichneten Stellen aus Talmud 
und Midrafch getreulich zu reproduciren, ift das mifchniche PON fo zu be- 
legen: Beca 1, 10. Arach. 6, 3. j Schabb. If 395. 3;. XIV 14¢5 ] Joma 
V 4245 j Schekal, IV 48bs. Schebnth 5, 6 ap M. feheni I 5257, 299 ‘N OND 
TAZ 1V 46729 babli 84 b. — ss opp. oma M. Kat. 1, 8. 10. Kel. 26, 1, 
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zeichnet: eine Unterfcheidung, welche {chon den Tobfafiften 
unbekannt war!). Das Handwerk heifit daher m2). Sehr 
priignant ift die Stelle im Jerufchalmi Sabb. 1, 3. wax qr jo 
prey cow b> oxy xn ayn S. auch b. Ab. Zara 34 b. Im engern 
Sinne nennt der Talmud, wie bereits erwahnt, den Adlerlaffer 
oder Schrépfer »Uman.» Rafchi erklirt diefes Wort zuweilen 
mit »Arzt« (en) z. B. Berach. 64 a. Diefe Erklarung ift aber 
nicht genau, da an manchen Stellen der Rofe und Uman neben 
einander angefiihrt werden, wie B. Bathra 21 a. Sanh. 17 b. 
wo Rafchi »Uman» mit »Blutentleerer« (or) erlautert. Bar- 
bier wire heutzutage eine paffende Bezeichnung fiir Uman ; 
merkwiirdigerweile kommt diefer Ausdruck {chon bei Maimo- 
nides vor: yo H. Maach. Aur. 17, 29. Karo lafft denfelben 
an der entfprechenden Stelle weg (Jore Dea 116, 6). »Rofe 
Uman» j. Sabb. 14, 4) heiBbt : gefchickter Arzt, Arzt von Fach. Der 
Rofe oder Uman pflegte auch die Befchneidung zu vollziehen®). 

Zwei bertihmte Lehrer des zweiten Jahrhunderts discu- 
tiren die Frage, ob zur Vollziehung der Circumcifion ein 
heidnifcher Arzt einem famaritanifchen, oder diefer jenem vor- 


TBk X 36717 =, ODD. simian bys TB m Vil 388710-14 X 394, VOD Pefach. 4. 
7. T Schabb. XIV. 131;, M. Kat. 2, 4. TBk X 3684. B. m. 2, 2. Kel. 
py 4. T Kel. Bb I 5 1oo. TKeljeBauks Voor 18- 25+ 27- OPP. man bys ms 
T Mikw. VI 6595-8. — Adjectivifch: «x y TB m XI 395s; «. na» T Beca 
Ill 20549 ‘x DDD (sic) T=KeljaBabal 59036 'Y sbad Schabb. 133 b. ‘VS Ney 
(medicus artifex Lattes, Saggio I 52) T Git. IV 328, TB k VI 355 T 
Mak. 11 43993, B b 241 a. — Pl, pow Ber. 2,4. B k 9, 3..B m6, 1.2. 
B b 3, 3. TB b JI 3999. Ab. z. 5, 7. Tohoroth 7, 3. Fir den Tem- 
pel arbeitende: Schek. 4, 5. 6. T Schek. II 176,9 T Meila I 55859 Tem. 
7, 1. Midd. 4, 5, Kel. 17, 9. Auf dem Tempelberge: T. Kel. B. b. II 59139. 
Aus Alexandrien T Joma II 1841-19. j. Joma III 41841-54 T Arach. 
II 54.491- 23. yoNn oy tow uh Chag. Ill 2380) |. 

1) B. mec. 75 b. Schlgw. saywz. : 

2) Schebiith 7, 4 T Dem. VI 56: T Schabb. I 110,g T Sukk. Iv 
198g; Kidd. 4, 14. T Kidd. I 336 ff. 343, ff. babli 82 b. IV 66a TChul- 
II 50313 Bb. 9, 4 TBm. Il 37623*=T Hor. If 476;. TB-b X 41133. Sanh. 
3, 3. T Ed. I 4553. Arach. 6, 8. Gerim III. Pl. T Ber. VII 1499 Bikk. 8, 3. 
Pefach. 4, 6. T Pef. JI. 1593. T Kidd. V 343: f. B. b. O47 oT Boke xk 
37031. : 

3) Sabb. 183 b. 
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zuziehen fei). Die Discuffion fetzt voraus, dafs die Operation 
mindeftens in der Regel Aerzten iibertragen wurde. Kin Schrift- 
gelehrter laffe fich, fagt die Barajtha, in keiner Stadt nieder, 
‘die keinen Arzt hat; der Arzt, erliiutert Rafchi, ift erforderlich, 
um die Knaben zu befchneiden?). Diefe Erliuterung mufs aber 
fo aufgefafft werden, dafs Rafchi die rituelle Seite der drztli- 
chen Praxis hervorhebt, ohne jedoch die ganze Praxis hierauf 
reduciren zu wollen. In diefem Sinne ift es auch zu nehmen, 
wenn Rafchi B. Bathra 21 a das Wort »Rofe« geradezu mit 
»mohel« erliutert ; viel priicifer?) anderswo: b> yrw. Aus diefen 
‘Stellen geht unzweideutig hervor, dafs die Befchneidung in der tal- 
mudifchen Zeitinder Regel durch Aerzte oder Barbiere vollzogen 
wurde, und dafs dies den Talmudauslegern des Mittelalters 
genau bekannt war. In der jiingern talmudifchen Zeit kamen auch 
nichtirztliche Befchneider vor, wie aus folgendem aftrologifchen 
Lehrfatze zu erfehen ift: »Wer unter der Herrfchaft des Mars 
das Licht der Welt erblickt, wird ein Barbier (wx) ein Dieb, 
ein Fleifchhauer oder ein Befchneider‘). « 

Der Schrépfkopf (cucurbitula) heift im Talmud Horn (x7): 
Buxtorf fiihrt das deutf{che »Schrépfhérnle« an. Karna kommt sts 
Ofters vor, wie Sabb. 154 b. Makk. 16 b. Buxtorf [chlieBt 
aus der Benennung Karna, dafs die Schrépfképfe aus Horn 
verfertigt wurden, und fiigt hinzu, dafs man fpiter metallene . 
und glaiferne K6épfe anwendete (Lexicon chald. 119). Von 
glafernen Schrépfképfen fpricht jedoch {chon Maimonides’). 

Ueber die Blutentleerung durch Aderlafs und Schrépf- 
k6pfe ertheilt der Talmud verfchiedene Vorfchriften, die wir 
thier zufammenftellen. 1. Einflufs der Witterung und der Zeit: 
2An einem Tage, an welchem der Himmel umwéolkt ift, oder 
Stidwind — fo nach Rafchi, Oftwind nach Aruch — weht, darf 
weder gefchrépft noch befchnitten werden.« So lehrte R. Papa’ 


1) T Ab. Zara III 46415. babli 26 b. 
2) Sanh. 17 b. 

3) Ah. Zara 26 b. 

4) Sabb. 156 a. Oben Band II 121. 
5) H. Maach. Abur, 17, 29. 
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b. Chanan (gelt. 375) in Nares, von dem auch andere diite- 
tifche Regeln herriihren. Spéter fiigte man hinzu: Jetzt, wo 
Viele diefe Vorfchrift iibertreten, bewahrt fich der Pfalmfpruch : 
Die Einfaltigen behiitet Gott). An gewiffen Tagen der Woche 
und des Monates wurde, theils aus aftrologifchen, theils aus 
anderen (iriinden, jede Blutentleerung vermieden. Am Riifttage 
des Wochenfeftes galt jede Blutentleerung fiir gefiihrlich, an 
den Riifttagen anderer Fefte wurde fie ebenfalls vermieden?). 
Letztere Beftimmung ift von den frankogermanifchen und 
polnifchen Cafuiften fanctionirt werden, nur meinte R. Jakob 
ha-Levi (geft. 1427 in Worms’), dafs nur der Aderlafs, nicht. 
aber das Schrépfen verboten fei. R. Mof. Ifferles: maz> ps. 

2. Periodifche Wiederkehr: »Jeden Monat nehme man 
eine Blutentleerung vor; bei zunehmendem Alter gefchehe 
dies feltener.« So Samuel, der Arzt*). Maimonides empfiehlt. 
eine kleine Blutentleerung im Friihling und Herbft: vom 50. 
Lebensjahre an foll jede Blutentleerung vermieden werden®). 
R. Jofef Karo findet hier die Oppofition gegen den Talmud 
unverfinglich, indem nicht gefordert werden kann, dafs Babylon, 
wo die Lehrer der Gemara Jebten, in Bezug auf Medicin und 
Lebensfitte fiir andere Linder mafigebend fei. Er hatte hinzu- 
ftigen follen, dafs Maimonides auch riickfichtlich der Blutent- 
leerung am Riifttage des Wochenfeltes gegen den Talmud op- 
ponire, weil die Warnung des Talmud, als auf dimonologifchen 
Anfchauungen beruhend, keine Bedeutung fiir ihn hatte®). 

3. Diiit: »Vor der Blutentleerung foll man keine Nahrung 
zu fich nehmen; unmittelbar nach derfelben ebenfalls nicht. « 
— »Nach der Blutentleerung ift Ruhe wohlthuend.« — Auf 
eine gute Tafel wurde viel gehalten: »Man verkaufe die Bal- 
ken des Haufes, um fich Schuhe zu verfchaffen; man ver- 


1) Jebam. 72 a. 

2) Sabb. 129 a. 

3) O. Chajjim 468, 10! 
4) Sabb 129 b. 

5) H. Deoth 4, 18. 

-©) Vel. Band I 319 ff. 
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kaufe die Schuhe um fich nach der Blutentleerung ein Mahl 

 bereiten zu laffen. Wer es mit diefem Mahle leicht nimmt,. 
mit deffen Leben wird’s im Himmel leicht genommen; denn 
keine Schonung verdient, wer fich felbft nicht fchont.« Fleifch 
und Wein durften bei diefen Mahlen nicht fehlen').« Maimoni- 
des fteht auch hier mit dem Talmud im Widerfpruche. 

4, Gebet vor der Blutentleerung: »Es fei dein Wille, 
Ewiger, mein Gott, dafs mir diefer Akt zur Heilung gereiche, 
denn du heilft, ohne Lohn daftir zu verlangen?).« Nach der’ 
Entleerung: »Gelobt feift du Gott, der die Kranken heilt3). « 

SchlieBlich fei noch der Barbier Abba erwiihnt, der an 
einem verborgenen Orte ein Caffette angebracht hatte, in 
welche die Patienten ihr Honorar warfen, damit die Armen 
nicht befchiimt wtirden. Schriftgelehrte wurden von ihm iiber- 
dies gratis bewirthet, und feine -Verehrung gegen diefelben 
kannte keine Grenzen‘). 


4, DER KAISERSCHNITT®). 


1, DIE AUFGABE. 
Von G. Wolf, Religionslehrer in Wien. 


Das Gubernium in Galizien und in Bohmen erlieS unterm esi: 

1. April 1801 eine héchft eigenthtimliche Verordnung. Aerzte 
hatten der Regierung die Anzeige gemacht, dafs bei Entbin- 
dung jiidifcher Frauen Falle vorgekommen waren, wo die Vor- © 
nahme des Kaiferfchnittes angezeigt war, die Juden -aber fich 
weigerten, denfelben vornehmen zu laflen. Wie es {cheint, lief 
fich die Regierung von Fachmannern ein Gutachten tiber diefe 
Frage geben®), und entfchied hierauf, dafs nach »PeBachim 7« 


1) Sabb. 129 a. Nedar, 54 b. Taan. 25 a. 

2) Berach. 60 a. 

2) Maim. H. Berach. 10, 21. 

4) Taan- 21 boii 

5) Ben Chananja 1X (1866) 681—700. 

6) Die Voracten liegen mir nicht vor, da die Verordnung vom Gu-’ 

‘ bernium und nicht vom Staatsminifterium, der ehemaligen Hofcanzlei,. 

ausging. Diefelben werden wohl bei der Statthalterei in Lemberg oder in 
Prag zu finden fein. 
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nicht geftattet fei, den Kaiferfchnitt vorzunehmen. Ich habe 


die betreffende Stelle nachgelefen, dafelbft jedoch nichts gefun- 


den, was auf unferen Gegenftand Bezug hatte. Dem Gegen- 
ftande weiter nachforfchend, gelangte ich zu dem Relfultate, 
dafs der Talmud und die Deciforen die Vornahme des Kaifer- 


{chnittes nicht gutheifen wiirden. Der Kaiferfchnitt wird nim- - 


lich bekanntermafen dann vorgenommen, wenn der Arzt zu 
der Ueberzeugung gelangt, dafs Mutter und Kind fterben miifl- 
ten, wenn derlelbe nicht vorgenommen wiirde. Durch die Ope- 
ration wird das Kind wahrfcheinlicher, die Mutter méglicher- 
weife gerettet. Der letztere Fall tritt jedoch fehr felten ein ; 
zumeilt erfolgt der Tod der Mutter. Der Talmud geht aber von 


~dem Grundfatze aus, dafs das Kind, fo lange es im Mutter- 


leibe ift, noch nicht als Menfch zu betrachten fei. Wéahrend 


er das Menfchenleben hochachtet, dehnt er feine hierauf be- 


682 


zuglichen Grundfatze nicht auf den Fétus aus und zwar ge- 


‘{chieht dies in Riickficht auf das Schriftwort: »Wenn Minner 


Streit haben und ftoBen ein fchwangeres Weib, dafs ihre 
Frucht abgeht, ohne dafs (nach dem Talmud dem Weibe) ein 
Schaden widerfihrt ; fo foll man ihn um Geld ftrafen, wie viel 
des Weibes Mann ihm auferlegt, und er foll es geben nach 
Entfcheidung der Richter!).< Der Tod der Leibesfrucht zieht 
alfo nur eine GeldbuBe oder einen Schadenerfatz nach fich. 
Einen Unterfchied zwifchen Kindesmord und Abtreibung der 
Leibesfrucht macht auch das 6fterreichifche Strafgefetz. Wahrend 
der Mord an einem ehelichen Kinde mit Jebenslangem [chwerem 
Kerker und an einem unehelichen Kinde mit 10 bis 2Ojahri- 
gem Kerker zu beftrafen ift, wird die Abtreibung der Leibes- 
frucht mit {chwerem Kerker von 1 bis 5 Jahren _beftraft?). 


_Bei den Chinefen wird die: Abtreibung der Leibesfrucht tber- 


haupt nicht beftraft. Ob nach talmudifchem Principe die Ab- 
treibung der Leibesfrucht ftrafbar war, wage ich nichi zu ent- 


_f{cheiden. Gewifs ift, dafs {chon die Mifchna lehrt, man diirfe 


_das Kind, fo lange es noch. im Mutterleibe ift, tédten, um 


1) 2.M. 21, 22.-23. 
2) Strafgefetzbuch §. 139. 145. 


- 
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dadurch die Mutter zu retten, und die [piteren Autorititen 


fanctioniren diefes Gefetzt). Ferner lehrt der Talmud: »Wenn’ 
eine Gebirerin am Sabbath ftirbt, darf man felbft unter Ver-— 
_letzung der Sabbathgefetze ein Inftrument holen, um ihr den. 


Leib aufzufchneiden, und méglicherweife das Kind zu retten.« 
R. Mofes Ifferls lehrt dagegen, dafs dies in unferer Zeit tiber- 


haupt nicht zuliffig fei?). Auch fonft ift in der Mifchna und‘ 


Gemara von »Joce Dofan« die Rede’). 


Frankel erzihlt gleichwohl, dafs man in Beyrut die todte~ 
Mutter fo lange mit Stécken gepriigelt habe, bis das Kind,. 
welches Lebensfihigkeit hatte, abging. Den Kaiferfchnitt wollte 


man felbft an einer Verftorbenen nicht vornehmen laffen‘). 


Wiewohl ich nun nicht glaube, dafs man in civilifirten: 


Liindern bei vorkommenden Fallen den Rabbiner vor der Ope- 
ration befragt, fo erlaube ich mir dennoch die Frage zu ftellen : 


Ift der Kaiferfchnitt nach jiidifchem Gefetze geftattet oder nicht - 


geltattet ? 


Il. DIE LOSUNG. 


Die von unferem geehrten Freunde zur Sprache gebrachte™ 


Joce-Dofan-Frage wurde {chon 1849 von Lewyfohn der 6ffent- 


lichen Discuflion unterbreitet, worauf R. J. Wunderbar 1850 


aus feiner damals noch nicht erfchienenen biblifch-talmudifchen 


Medicin die Refultate feiner Forfchungen mittheilte®). Ohne~ 


diefe Mittheilung zu kennen, ver6ffentlichte Dr. Reich in diefem 


Jahre einen Auffatz: »Ueber einige Andeutungen des Kaifer-~ 


{chnittes an Lebenden nach dem Talmud‘). « 


1) Ohol. 7, 6. Chofchen Mifchpat 425, 2. Vgl TGitt. IV 328; TMakk, - 


Bal 43909 TAS Ze cDEE 46391. . 
2) Arach, 7 a. Or. Chajj. 330, 5. vrg), D. Mofche daf. 


3) yon nw = die zur. Seite hinausgegangene Leibesfrucht: Nidda » 


5, 1. (Das Nahere f. weiter unten.) 
4) Nach Jerufalem. S. 91 der Stern’fchen hebr. Ueberf. 
5) LB. d. Or. X. Nr. 24. XI. 102—105. 


6) ae Litteraturblatt (Beil. zur Allgem. Wiener ‘Med. eee. 


1866, 8. 18. 
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Nach Wunderbar’s. Anfchauung kommt der Joce Dofan 
durch Gaftrotomie — Laparotomie — zur Welt. Diefe Opera- 
tion trat, wie er glaubt, »ohne Zweifel auch ‘bei Lebenden in 
dem Falle ein, wo ein Kind, welches durch gewilfe Umltiinde 
frei im Unterleibe, oder in den Muttertrompeten, oder im Eier- 
{tocke fich befand, kiinftlich zur Welt beférdert werden follte.« 
Nach diefer Auffaflung fetzt der Joce Dofan eine Schwanger- 
{chaft am unrechten Orte (Parakyefis, graviditas extrauterina) 
voraus, Dagegen hilt es Dr. Reich fiir felbftverftindlich, dafs 
die dem Talmud angeblich bekannte Operation der wirkliche 
Kaiferfchnitt war, wobei alfo nicht nur die Bauchhdéhle, fon- 
dern auch der Fruchthalter kiinftlich eréffnet wurde. 

Nimmt man es mit dem Wortlaute der Quellen genau, 
fo mufs man erftere Anfchauung als die richtige anerkennen?), 
und einriiumen, dafs der Talmud den eigentlichen Kaiferfchnitt 
an Lebenden gar nicht kennt?), was felbft dem _ griindlich 
unterrichteten Wunderbar entgangen ift. 


1) yom nxpo erp nytdw oPOd NEnw oy (Sifra Tazria Anf. Ker. 7 b. Nidda 
40 a). In letzteren Stellen fteht -bnw fiir yymw. Nach beiden Lefarten geht 


die Schwangerfchaft nicht dort vor fich, wo in der Regel die Foecundatio 


gefchieht. Hiermit ftimmt auch die Benennung Joce Dofan tiberein, denn 
unter letzterem verfteht der Talmud nach W. >denjenigen Theil des Un- 


.terleibes, welcher fich etwa in der Gegend der unterften Rippen bis zum 
HuBGerften Ende des Beckens herab hefindet und vom Bauachfelle (Perito- 


naeum) bedeckt wird.< Der Ausdruck nym ift aus der Schrift gefloffen : 


8M. 12, 2. Ueber die talmudifche Theorie der Foecundatio fiehe Kidd. 


30 b. Nidda 31 a. Wajjikra r. 14. Vgl. R. Jefaj. Berlin in Scheil. Schal. 


Nr, 65. Was Ibn Efra 3 M. 12, 2 im Namen »Vieler« anfiihrt, findet 


fich im Talmud Nidda 25 b. und Par. St, by; mufs bei Ibn Efra, wie 
ich glaube, yy») gelefen werden, 

2) [Dies wird jetzt allgemein anerkannt, So berichtet z. B. Klein- 
‘wachter bei Eulenburg, Real-Encyclopidie der gefammten Heilkunde VII, 
315; Dafs die alten Juden den Kaiferfchnitt an den Todten kannten, ift 


-erwiefen. Der Talmud giebt nach diefer Richtung hin Vorfchriften. (Fulda, 


Beitrag zur Gefchichte des Kaiferfchnittes. Siebold, Journal Band VI, 1.) 
Ebenfo fagt Schauta in der zweiten Auflage der genannten R. Enc. (1887) 
X 580: »Der Talmud gebietet die Ausfiihrung des Kaiferfchnittes an ver- 
ftorbenen Schwangeren >felbft am Sabhath« (El. v, Sichold). Der feiner- 
zeit heftigft gefiihrte Streit zwifchen Mansfeld, Reich, Ifraéls einerfeits 
und Fulda andererfeits, ob der Talmud unter »Joce Dofan« den Kaifer- 
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Mit diefer Einficht in die talmudifchen Quellén ftimmt 
auch das Zeugnils der Gefchichte iiberein, nach welchem »die 
Operation des Kaiferfchnittes an Lebenden, infoweit verbtirgte 
Ueberlieferungen vorhanden find, erft zu Ende des fechzehnten, 
oder zu Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts bekannt wurde, 
indem die aus friiherer Zeit bekannt gewordenen Fiille (von 
Jakob Nufer im Jahre 1500, von Déring im Jahre 1531, von 
Donat im Jahre 1541) blo als Schwangerfchaften gedeutet 
werden diirfen, bei welchen fich die Friichte auBerhalb der 
Gebarmutter befanden, und nach vorausgefchickter einfacher 
Eréffnung des Unterleibes (Bauchfchnitt) extrahirt wurden?), « 
Ja es wird fogar der Zweifel nicht unberechtigt fein, ob die 
talmudifche Zeit felbft den Bauchfchnitt an Lebenden aus eige- 
ner Erfahrung und Anfchauung gekannt habe, indem der Ge- 
danke, dafs die talmudifchen Quellen nur vom Hérenfagen 
-dariiber unterrichtet waren, ziemlich nahe liegt. 

Um fich hieritiber zu orientiren, mufs man ins Auge faf- 
fen, dafs der Talmud einen menfchlichen?) und einen _thieri- 
fchen?) Joce Dofan namhaft macht. Ferner mufs man _fich 
vergegenwiirtigen, dafs die mittelalterlichen Talmud{chulen in 
-Anfehung des Joce Dofan verfchiedener Meinung find. 


{chnitt an der Lebenden oder nur an der Todten verftanden hahe, 
fcheint zu Gunften der letzteren von Fulda vertretenen Anficht entfchie- 
den werden zu miiffen, fiir welche Anficht auch Plofs in einer fehr 
-griindlichen Kritik eintritt. 

1) Scanzoni, die geburtshilflichen Operationen 274, Eulenburg Real- 
Encyclopadie, a. a. O. 

2) Nidda 5,1, babli 40 a. j. 3, 4 f 5044p. Kerith, 1, 5. babli7 b Bechor, 
8, 2: babli 47 b.' Sifra Tazria Anf. 57 d Sifre Il. 215 Chul. 51 b. Dr. 
Reich fagt, dafs im Talmud >ein ganzer grofer Abfchnitt verfchiedenen 
gefetzlichen Beftimmungen iiher das Erbrecht, tiber Zulaffigkeit zum 
Priefterdienfte (!) bei folchen Kindern gewidmet ift:<« eine Behauptung, 
-welche auf vollftindiger Unkenntnifs der Quellen beruht. 

3) Zebach. 8, 1. 9, 3, 14, 2; T VIII 491g 4923.14 Bechor. 2, 9. 
‘TBechor, II 537;; VII 5427.9 Sifra Anf, 2¢, Cav Anf. 29>, Wei8. babli 
19 a, b.; Temura 2, 8. TI 552, babli 11 a 17 a. Para 2, 3. T Il. 6314, 
Jebam. 84 a; Ab. Zara 23h; Chul. 38. b. 51 b. 69 bh; Nidda 
AO b. Vrgl. RGA R. Simon b. Cemach Duran I. 110. R. Jefaj. Berlin in 

’ Haflaah sv. 27 


Mit i. 
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1. Die frankogermanifche Schule lafft den menfchlicher 
Joce Dofan nicht durch einen Bauchfchnitt, fondern durch 
Anwendung eines Medicamentes zur Welt kommen. Wunder- 
bar wagt nicht zu entfcheiden, ob darunter ein atzendes oder 
ein betiubendes Mittel zu verftehen fei, »welches letztere an~ 
gewendet wurde, um die Gebirerin fiir die mit einem Inftru- 
mente zu vollziehende Operation unempfindlich zu machen.« 
Letztere Auffaffung ift irrthtimlich, da die frankogermanifche 
Schule den Bauchfchnitt an einer lebenden Perfon nicht ein- 
mal fiir méglich hieltt), und daher diefe Operation nur bei 
Thieren zulaffig findet?). Wunderbar nimmt an, dals Rafchi 
an ein ihm bekanntes Aetzmittel gedachi habe. Allein ware 
dies der Fall gewefen, fo hatte Rafchi diefes Mittel ausdriick- 
lich genannt, wie er in déhnlichen Fallen zu thun pflegt. Wahr- 
{cheinlich rieth er auf den Gebrauch eines abtreibenden Mittels.. 
Kin Gleiches thut er in’ Bezug auf die Milzlofen, von denen: 
der Talmud fpricht ; auch hier foll die Milz durch Arzneimittel 
abforbirt worden fein’). Wunderbar kannte diefe, der franko- 
germanifchen Schule eigenthiimliche, rathende Methode nicht: 


1) Rafchi Chul. 5f b.: yr ON PD NIT pa oD Ey pr es Nidda 40 az 
pNotnn pinb vaya AN wm myo mNe2 coy jer Ne» Letztere Stelle fiihrt W. 
felbft an. Vel. To&®. Ker. 7 b.: aban awe moo onne op Wy Mit griind- 
lichem Verftindniffe R. Samuel Edels zu Chul. 51 by: xbxycowned xd an wot 
zo s» by Rafchi Sab. 135 b. oben wird aber deshalb nicht als lapsus 
calami zu betrachten fein, da Rafchi wohl an den Joce Dofan einer 
Ver: orbenen gedacht hat. 

-2) Rafchi Chul. 38 b, ; Mw oye nnow onyo.mexm my pw Hierauf” 
heztiglich fagt Dr. Reich mit Recht: »Letzteres (aynw) kann nur auf das. 


.Mutterthier bezogen werden, da das Leben des Jungen. von vornherein. 


vorausgefetzt wird.« Nur kann davon auf den menfchlichen Joce Dofan 
kein Schlufs gezogen werden. Die Geburt des letztern kann im Sinne der 


frankogermanifchen Schule durch keinen Bauchfchnitt an einer Lebenden. 


bewerkftelligt werden. Doch fpricht Rafchi von der Anwendung des Medica- 
mentes auch dort, wo vom thierifchen -Joce Dofan die Rede ift : 20) 00 *"y N2nn 
(Chul, 69 b), was wohl fo verftanden werden ‘Diyiet antanpe durch 
ein Medicament oder ein Meffer. 

3) Ab. Zara 44 a, Sanh. 21 hb. angefiihrt von | Wunderbar a. a. 
0. §, 108, ae aes 
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er lafft fich daher verleiten, fogar die Vermuthung auszu- 
fprechen, »dals gedachte Aetzmethode ehemals bekannt gewe- 
fen fein kénnte, durch welche vielleicht {chon bedeutende 
Operationen ausgefiihrt worden find, was einen  intereffanten 
Beitrag zur medicinifchen Culturgefchichte liefern wiirde«: eine 
Vermuthung, die rein in der Luft {chwebt, da fich die franko- 
germanifche Schule weder mit Operationen, noch mit Medicin 
tiberhaupt befchaftigt hat. 

Die bertihrte Methode der frankogermanifchen Schule 
bildete fich in einer Umgebung aus, die nichtsweniger als ge- 
eignet war, zu einer wiflen{chaftlichen Betrachtung alter Schrilt- 
denkmiiler aufzumuntern. Die Cultur des Mittelalters befchrei- 
bend, fagt ein neuerer Gefchicht{chreiber: »Im zehnten und in 
der erften Hialfte des eilften Jahrhunderts wird die Unwiffen- 
heit vollftandiger ; in 150 Jahren zahlt man nur 25 Schrift- 
{teller, wovon die meiften werthlos find. In diefen -finfteren 
Zeiten verlor fich faft felbft die Schreibekunde. Die vor- 
nehmften Perfonen, die oberften Richter, konnten mitunter 
ihren Namen kaum {chreiben. Die Bticher wurden immer [fel- 
tener und verfchwanden in einigen Gegenden ganz. Der Fleif 
der Ménche im Abfchreiben erfetzte nicht tiberall die Zerfté- 
rungen der Barbarei und die Verlufte der Fahrlafligkeit. Auch 
{chrieben die Ménche mit [{chlechter Auswahl ab und meift im 
Dienfte der Hierarchie.« Und wenn auch gerade in den Zeiten 
- Ralchi’s eine {chwache Morgendimmerung der Cultur begann, 
fo war diefelbe eben nur {chwach. Die Sprache der allenfalls 
gepflegten Wiffenfchaften, die lateinifche, hatte fiir die Juden 
vermoge ihres chriftlich kirchlichen Charakters nichts Anziehen- 
des ; die jiidif{chen Gelehrten nahmen von lateinifchen Biichern 
keine Notizt). Die Zeit der befonnenen und fleifigen Beobach- 
tung war noch lange nicht gekommen. Nach alldem wird man 
fein Erftaunen mafigen, wenn man erfahrt, dafs R. Mak b. 


Eleazar ha-Levi in Worms, Ralchi’s Lehrer, einer der geach- 


teteften Talmudiften des eilften Jahrhunderts, fogar zu rathen 
wagte, dafs der Fétus durch den Maftdarm abgeht?)! Eine 
1) Vel. oben Seite 67. - 
2) Tofaf. Ker. 7 b. Schlgw. NYY YI a TT NN Die dagegen ange- 
fiihrte Stelle aus Bechor. findet fich daf. 7 h. 


Low. Gesammelte Schriften III. 


25 
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allerdings weit entfernte Analogie hierzu bildet ein Bericht des 
ruffifchen Arztes Bogreri. Derfelbe fand némlich den Abgang 
der Knochen eines fieben Monate alten Fétus durch den Malt- 
darm bei einer 25 Jahre dauernden extrauterinen Schwanger- 
{chaft mit vélliger Genefung der Mutter’). 
2. Eine ganz andere Stellung behauptet zur Joce-Dofan- 
Frage die maurifche Schule, welche auf einer ohne Vergleich 
hohern Culturftufe ftand, als die frankogermanifche, und die 
viele angefehene Aerzte zu den. Ihrigen zihlte. Ihr Vertreter 
auf dem Gebiete der Mifchnaerklarung ift Maimonides. Derlelbe 
vollendete fein Werk tiber die Mifchna 1165, nach Anderen 
1168 in Aegypten, und geftattete fich in demfelben zuweilen, 
feinen Text auf eine von der gemariftifchen Auffaffung ab- 
weichende Weife zu erlautern?). Seine univerfelle Bildung be- 
kundete er nicht nur in feinen gelegentlich eingeflochtenen 
religionsphilofophifchen, pfychologifchen, ethifchen und dogma- 
tifchen Excurfen und Bemerkungen, fondern auch bei Erkla- 
rung naturwiflen{chaftlicher Ausfpriiche der Mifchna. Letztere 
feffeln hier zunichft unfere Aufmerklamkeit. 
Herr Dr. Reich behauptet allerdings: »In der kurz und 
apodiktifch, wie ein Gefetzbuch, gefchriebenen Mifchna  ift 
immer von concreten Dingen die Rede, nicht von abftracten 
und hypothetifchen.« Dem ift jedoch nicht alfo. Die Mifchna 
behandelt auch folche Dinge als »concret«, die es in Wirk- 
lichkeit nicht find. Die frankogermanifche Schule nimmt die 
mifchnifchen Vorausfetzungen auf Treu und Glauben an, ohne 
dartiber Reflexionen anzuftellen. Maimonides thut dies nur 
ausnahmsweile?), und er pflegt felbft in diefem Falle leife an- 
zudeuten, dafs der Standpunkt der Mifchna nicht der {einige 
ift‘). Er {chreckt fogar vor rationaliftifchen Mifchnaerklarungen 


1) Braun,-Handbuch der Geburtshilfe §. 288. S. 563. ; 

2) Geiger, Mofes b. Maimon. Nachgel. Schriften III, 58. 84. Anm. 
35. vrgl. Schorr im he-Chalue V, 33, 55. 59.-Nr. 26. - 

8) Aboth 5, 6.° ; 

4) Sabb. 6, 10 die fympathetifchen Heilmittel. Maim. Mifehnacomm. 
myo sys wn Karo in K. Mifchne H. Sabb. iS): 13 lieft WON) fiir ~ wr, 


Jede talmudifche Begriindung entbehren die maimonidifehen Worte daf. 
Dyn snaw ONa IA ONW NIA | 








Pim ~ Ne Vat Oe ge ba Sp: VOR, Tae oe 
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nicht zurtick, um die Mifchna mit feinen ‘naturwiffen{chaftli- 
chen Anfchauungen in Einklang zu bringen?). Im Geifte diefer 
Selbftiindigkeit lafft er auch auf dem Gebiete der Halacha ge- 
mariftifch-naturwiffenfchaftliche Anfchauungen fallen, um fei- 
nen eigenen Weg zu gehen?). Befonders charakteriftifch ift fein 
Verfahren, wo er ihm befremdlich fcheinende Anfchauungen 
zwar in Schutz nimmt, aber nicht anfteht, feinem Befremden 
Ausdruck zu geben’). Damit hangt nun auch feine Erklaérung 
des Joce Dofan zufammen. Von einem Medicamente, wodurch 
die Operation bewirkt werden foll, findet fich bei ihm keine 
Spur. Vielmehr fpricht er fich zu wiederholten Malen dahin 
aus, dafs der Joce Dofan nur infolge einer vollzogenen .Qpe- 
ration zur Welt komme?). Einen Unterfchied zwifchen dem 
men{chlichen und thierifehen Joce Dofan kennt er daher nicht. 

Wenn man nun bisher annahm, es lage in den von 
einander abweichenden Erklarungen Rafchis und Maimonides 
nichts Anderes vor, als die Verfchiedenheit fubjectiver An- 
fichten, fo war man entfchieden im Irrthume. In diefem, wie 


1) Siehe oben S. 3873. Sehr eigenthiimlich ift die Deutung des 
Arzneibuches auf geheime Antidota gegen Vergiftung. Hieher gehért auch 
die Erklérung des pyr; fiir eine Art von Epilepfie: Gittin' 97; 13h 
babli 67 b. und Rafchi. 


2) Wir erinnern nur an =o (Chul. 3, 1). Die Gemara fpricht von 
--yon dem Austreten eines Giftftoffes aus den Krallen der Raubthiere 
(Chul. 52 b. 53 a: yes swsyp, sony. Rafchi hebt dies zu wiederholten Ma- 
len hervor. Maim. _hiitet fich forgfaltig, es zu erwéahnen. Siehe oben 
Band I 321 ff. 


8) Chul. 9, 6.: so3~ nym awa yynw aooy Dazu Maim.: »Es ift dies 
etwas Bekanntes, das mir von unzihligen Berichterftattern nach angeb- 
licher Autopfie erzihlt wurde, wiewohl die Entftehung von Thieren auf 
die Weife etwas Abenteuerliches ift, woftir fich in keinem Falle eine 
Erklarung anfiihren lafft.< Parallelen hierzu : Lewyfohn Zoologie §. 494. 
wo jedoch das mop bei Heller mifsverftanden ift. H. will fagen: die 
Entftehung des Organifchen aus Anorganifchem fpricht gegen diejepigen, 
die an die Ewigkeit der Welt glauben, indem fie die Méglichkeit einer 
folchen Entftehung (generatio aequivoca) in Abrede? ftellen. Auch §. 14 
f{teht das Wort >organifchen< irrthiimlich. 

4) Bechor. 2, 9; 8, 2; Nidda 5, 1. 

25* 
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in jedem ahnlichen Falle, ftehen nicht verlchiedene individuelle 
Anfichten einander gegentiber, fondern verfchiedene Cultur- 


ftufen. Die frankogermanifche Schule kann fich nicht den- 


ken, dafs man einer (iebarerin vermittels eines Melffers den 
Bauch 6ffne, ohne diefelbe zu tédten: fie riith daber, dals man 
derfelben ein Medicament gereicht habe, wodurch die Geb..t 
»von der Seite« bewerk(telligt wurde. Die fpanifche Sc ule, 
die fich mit der von den Frankogermanen giinzlich veraixch- 
laffigten Medicin vielfach befchiiftigte, konnte an ein Modica- 
ment nicht denken, fie muflte daher eine Operation voraus-. 
fetzen. Nun kannte aber die medicinifche Praxis der maimo- 
nidifchen Zeit weder den Kaiferfchnitt, noch den Bauchtfchnitt 
an Lebenden. Daher die Bediichtigkeit, mit welcher Maimonides 
bei Erklarung der beziiglichen Mifchna’s zu Werke geht. An 
einer Stelle fagt er, dafs der Bauchfchnitt nur an folechen Ge- 
barerinnen vollzogen werde, die »zu- den Pforten des Todes 
gelangt find.« An einer andern Stelle Aufert er unverhohlen, 
dafs er es trotz der beftatigenden Erzaihlungen  unbegreiflich 
finde, wie ein Weib nach dem Bauchfehnitte noch leben, 
fchwanger werden und gebiiren kénne?). Da aber die Mifchna 
ausdriicklich von einer auf den Joce Dofan folgenden Geburt 
{pricht, fo fieht er fich genéthigt, dies auf eine Zwillingsgeburt 
zu beziehen. Dagegen polemifirt nun Wunderbar, indem er 
fich nicht nur auf die ilteren frankogermanifchen Commen- 
tatoren, fondern auch auf die Erfahrung der Alteften und 
neueften Zeit« beruft, nach welcher Weiber felbft nach der 
Operation des eigentlichen Kaiferfchnittes empfangen und ge- 
boren haben. Maimonides gegeniiber ift aber die Einwendung 
nicht vom geringften Belange. Wunderbar hat hier die Haupt- 
fache, naimlich die Unterfcheidung zwifchen der Operation an 
Lebenden und der an Todten, aus den Augen verloren. Nur 


letztere ift aus der alteften Zeit bekannt. Auf fie bezieht fich. 


die lex regia des Numa Pompilius?): »keine {chwanger ver- 
ftorbene Frau zu begraben, wenn ihr nicht zuvor die Frucht- 


1) Mifchnacomm. Bechor. 8, 2. +x, + pos nim oyo > ys can Verg 
Bertimoro und Lipm. Heller a. a. O. 


2) Siehe unten Seite 391: 
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aus dem Leibe gefchnitten wird; wer dagegen handle, folle 
als Mérder angefehen werden.« Der Kaiferfchnitt —~ eigent- 
lich Bauchfchnitt — an Lebenden konnte aber Maimonides 
nicht bekannt fein, da diefe Operation in feiner Zeit noch 
nicht verfucht worden war, wie wir bereits oben nach Scan- 
zoni dargethan haben. Maimonides bleibt alfo auch hier feiner 
felbftindigen Forfchung getreu, indem er fich durch unver- 
biirgte Sagen nicht irre machen l&f{t. Seine Skepfis ift umfo 
begrtindeter, als felb{t geburtshilfliche Autorititen unferer Zeit 
trotz aller Fort{chritte, welche die operative Technik gemacht 
hat, nichtsweniger ais geneigt find, der fraglichen Operation 
eine gtinftige Prognofe zu ftellen. »Ftir uns«<, fagt Scanzoni, 
»ift der Bauchfchnitt eine der nur héchft felten von einem 
giinftigen Erfolg begleiteten Operationen, fowohl beziiglich der 
Erhaltung der Mutter, als auch in Rtickficht auf die Lebens- 
rettung des Kindes).« Und in Bezug auf den Kaiferfchnitt : 
»Wenn man bertickfichtigt, welche Gefahren die Verletzung des 
Peritoniums und des hoch{chwangeren Uterus in der Regel ein- 
f{chlieBt ; so mufs man, wenn man auch von den vorliegenden 
Erfahrungen giinzlich abfieht, [chon a priori zur feften Ueber- 
zeugung gelangen, dafs die uns befchiftigende Operation zu 
den die ungiinftigfte Prognofe bedingenden Eingriffen gezahlt 
za werden verdient?).« 

3. Die orientalifche Schule kennt keinen Bauchfchnitt an 
Lebenden ; fie lafft daher den Joce Dofan erft nach dem Tode 
der Mutter zur Welt kommen’). Dies fteht nun allerdings mit 
_Mifchna und Gemara in Widerfpruch. Simon b. Cemach Du- 
ran bemtihte fich {chon im 15. Jahrhundert, diefen Wider- 
{pruch auszugleichen‘), was ihm aber nicht gelang. Ausge- 


1) Die geburtshilflichen Operationen. S. 302. 

2) Scanzoni a. a. O. S. 275. Siehe unten Seite 395. 

8) Aruch yo> 1. xxm mavaa amy Syne cn tm am may TANT AA ON 
Die Erklirungen R. Nathans flieBen bekanntlich in der Regel aus der 
Ueberlieferung der Gaonen. 

4) RGA. I. 110. Das Wort anm foll nur fagen wollen, dafs fie dem 
Tode nahe war. Im Sinne des Talmud wiire aber der Ausdruck febr 
ungliicklich gewihlt, da nach der talmudifchen Anfchauung die Gebare- 
xin nach der »Seitengeburt« nicht ftirbt, fondern langere Zeit lebt. 
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glichen kann diefer Widerfpruch tiberhaupt nicht werden ; 
erkliren Jafft er fich auf eine doppelte Weile. Entweder 
nimmt man an, dafs die Gaonen, die fich tiberhaupt minder dngft- 
lich an das Wort des Talmuds hielten, als ihre Nachfolger?),. 
auch hier die Bahn des Talmuds verliefen; oder man giebt 
der Vermuthung Raum, es fei {chon ihnen bekannt gewefen, 
dafs der Talmud auch héchft problematifche, in der Wirklich- 
keit niemals vorkommende Falle mit in den Kreis feiner mi- 
nutidfen Cafuiftik zieht 2). Fiir unfern Gegenftand ift die Wahr- 
nehmung von befonderem Intereffe, dafs dies auf keinem be- — 


ss7 fondern Gebiete der talmudifehen Cafuiltik mit fo vieler Extra- 


vaganz gefchieht, als in den Gefetzen, welche die Gebart und 
namentlich die Anomalien der Organifation des Fétus betreffen. 
Nachdem Maimonides im Mifchnacommentare diefe Anomalien 
belprochen hat, fiigt er hinzu: »Meine nicht, dafs Geburten, 
wie die hier erwahnten, in der Natur unmédglich [eien ; in 
Wahrheit find fie méglich. Es ift mehr, als dies, bezeugt und 
von dem Philofophen noch Fremdartigeres verzeichnet worden- 
Die Mehrzahl der Naturerfcheinungen hat ihre Norm; es 
kommen aber auch fremdartige Ausnahmen vor’). « 
Nach dem Gefagten find die Anfchauungen der drei 
Schulen vom Joce Dofan folgendermaBen zu charakterifiren._ 
Die Anfchauung der frankogermanifchen Schule flieft aus: 
dem naiven Glauben, die der. maurifchen aus der. wiffen- 
{chaftlichen Skepfis, die der orientalifchen aus dem Vertrauen 
zur Kmpirie. Die beiden Letzteren hatten alfo von dem Kaifer- 
und Bauchfchnitte an Lebenden keine Kunde, und die Hoff- 
nung des Herrn Drs. Reich, dafs es »vielleicht der Zukunft. 
gelingen wird, entweder im Talmud felb{t, oder in anderen 


1) S. Schorr he-Chaluc V 33. 34. 36. An die antitalmudifchen litur- 
gifchen Eimrichtungen der Gaonen haben wir erft vor Kurzem erinnert : 
B. Ch. IX. 409, Anm, 9. 410. Anm. 14, 424. Anm. 8. 

2) Tog. Kethub. 4 b. Schlew. xy syn 0D) mow non ynawK LS bo a tan 2 
pbb wav sow sotpy . . .. pom ‘pp ‘sown sous dacby wond pwn Simon b. Cemach 
Duran bezeichnet folche Erérterungen als pyry sy was ungefahr fo viel 
fagen will, als: in witziger Weife (Magen Aboth 43 a). 

3) Nidda 3, 2. 
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liltterarifchen Werken, befonders des Orients noch weitere 
‘Stellen aufzufinden«, welche das, was er- tiber den Kaifer- 
{chnitt in der talmudifchen Zeit fagt, »beftiitigen, oder in 
irgend einer tiberrafchenden Weile aufkliiren werden«, hat, 
mindeftens fo weit fie den Talmud betrifft, gar keine Chaneen 
auf Erftillung. Der Hintergrund zu den milchnifchen Beftim- 
mungen ift auf gefchichtlichem Wege nicht {chwer. zu finden. 
Die Gefchichte des Kaiferfchnittes ragt felbft in die mythifche 
Zeit hinein: Dionyfos wurde der Semele, nachdem diefelbe 
geftorben war, durch einen Schnitt von Hermes entnommen. 
Auf ahnliche Weife wurde Asklepios von feinem Vater Phoebus 
zur Welt gefordert. Arenas hat den feiner Mutter ent{chnitte- 
nen Lichas erfchlagen. Numa Pompilius wird die obenange- 
ftihrte lex regia zugefchrieben1). Von Gorgias aus Leontium 
in Sicilien, dem Haupte der Sophiften zur Zeit des Sokrates, bei 
welchem Ifokrates und Alcibiades Unterricht in der Beredfam- 
keit nahmen, und der das 108. Lebensjahr_ erreicht haben 
foll, wuflte man mit Beftimmtheit, dafs er aus dem Leibe feiner 
Mutter hervorgezogen wurde. Nach Plinius erblickten Scipio 
Africanus, Manilius und der erfte aus der Familie der Cifaren2) 
auf diefe Weife das Licht der Welt, woher auch die sectio 
caesarea — acaeso matris utero — ihren Namen erhalten ha- 
ben foll. Es iff durchaus nicht auffallend,-dafs die Kunde 
von diefen und ahnlichen Thatfachen in die jiidifchen Schulen 
drang. Fiir die Cafuiftik gentigte diefer Stoff, um daraus den 
Joce Dofan zu einer ftehenden Kategorie auszubilden. | 
Unleugbar ift im Talmud von dem an Verftorbenen 
wirklich zu vollziehenden Kaiferfchnitte die Rede. Es hat 
damit eine eigene Bewandtnifs. Die paliiftinenfifche Gemara 
kennt den factifch auszuftihrenden Kaiferfchnitt auch an Ver- 
ftorbenen nicht. In der babylonifchen Gemara kommt der- 
felbe vor, aber nur in einer vereinzelten, von dem Arzte 


1) Negat rex regia mulierem, quae praegnans mortua sit, humari 
antequam partus ei excidatur; qui contra fecerit, spem animantis cum 
gravida peremisse videtur, 

2) Vgl. Neubauer Chronicles 60, 89. 
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Samuel Jarchinaj herriihrenden und, auch von Dr. Wolf 
angefiihrten Vorfchrift, eine am  Sabbathe verftorbene Ge- 
birerin zu 6ffnen, um die Frucht von ihr zu nehmen?). 
Es ift jedoch fehr zu bezweifeln, ob diefe arztliche Vorfchrift 
jemals wirklich befolgt wurde. In der Zeit der Gaonen wurde 
fie ganz gewifls nicht befolgt, da diefelben, wie Schorr glaubt, 
der in Perfien tiblichen Gepflogenheit folgten, nach welcher der 
Kaiferfchnitt auch an Verftorbenen nicht vollzogen wurde?). 

Wie der Arzt Samuel Jarchinaj der erfte Amoriier ift, 


der von dem Kaiferfchnitte an Verftorbenen f[pricht; fo ift 


der Arzt Maimonides der erfte Cafuift, der den Ausfpruch 
Samuels fanctionirt?). Und wie Samuels Ausfpruch nicht in die 
Praxis drang, fo erhielt-auch die maimonidifche Sanction nur 
theoretifchen Werth, ohne der Praxis zur Richtfchnur zu die~ 
nen. Dies lafft fich aus folgenden Umftanden beweifen. R. David 
Ibn Abi Simra, Rabbiner zu Kahira im fechzehnten Jahrhun- 
dert, fand dafelbft eine ganz andere Praxis vor‘), und be- 
miihte fich vergebens, den talmudifch berechtigten Kaiferfchnitt 


-an deren Stelle zu fetzen. Nun ift es aber anderweitig bekannt, 


dafs die Juden in Kahira die maimonidifchen Ent{cheidungen 
und Einrichtungen fiir maSgebend hielten®) ; dies ware daher 


lead 


1) Arachin 7 a. 


2) Chajjim Benvenifti im Ken. ha-Gedola zum O. Chajj. 330. — 


nox o> Sy9p No yds ome en Sexw aino mean so (ed. Mantua) syxo" Swna bay 
rb nu» f. Schorr, he-Chalue VII. 45. Nr. 26. 

8) H. Sabb. 2,. 15. 

4) RGA Il. 695.: »Es gefchieht in Egypten haufig, dafs der im 
Mutterleibe einer Verftorbenen fich noch bewegende Fétus getédtet wird, 
indem Frauen mit Befen auf den Kérper der Mutter losfchlagen.« 

Diefer Mifsbrauch, dem L. A. Frankel noch in neuefter Zeit in 
Beyrut begegnete (S. 0. S. 381 Anm, 4), ift ebenfowenig aufjiidifchem Boden 
erwachfen, wie der [chon von den Gaonen erwihnte : Sy MOMDN ON SAND; 
ro iywnapr ton mow (Fortf. des Anm. 2. angefiihrten Gutachtens). Talm. 
Analogie: Arach. 7 a. 

5) RGA Radbaz Nr. 94 Livorno 1652. Geiger, Wiffenfchaftl. Zeit- 
fchrift Il. 246—254. Ueber die auch in unferer Zeit fortdauernde Pietiit 
fiir Maimonides f. Eben Saphir 1 9 a 10 a. Manche arabifche Gemeinden 
{chopfen bis auf den heutigen Tag ihre gefammte religionsgefetzliche 
Kenntnifs aus dem Mifchne Thora, fich um den Talmud und die iibrigen 
Cafuiften gar nicht ktimmernd: E. Saphir 53 a ff. 
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unfehlbar auch in Anfehung des Kaiferfchnittes gelchehen, 
wenn diefe Operation tiberhaupt jemals Eingang gefunden hitte. 
Die europiifchen Cafuiften brachten den Kaiferfchnitt an 
Verftorbenen erft im vierzehnten Jahrhundert zur Sprache?) : 
R. Jakob b. Afcher und R. Menachem b. Serach in Toledo 
fiihren, Maimonides folgend, Samuels Ausfpruch ohne weitere 
Bemerkung an. Ihr Zeitgenoffe, R.- lak b. Meir aus Diiren 
fiigt hinzu, dafs der Kailerfchnitt nicht vollzogen werde, weil 
wir keine untriiglichen Symptome des bereits erfolgten Todes 

~ der Gebiirerin befitzen?). Der erfte jiidifche Schriftfteller, der 
den Kaiferfchnitt an Todten und Lebenden wiffen(chaftlich 
befpricht, ift der Arzt Tobia Kohen. In Metz 1652 geboren, in 
Polen erzogen, an der Univerfitét zu Frankfurt an der Oder 
zam Arzte gebildet und in Padua promovirt, lie® er fich in 
Konftantinopel nieder, wo ihm feine Génner, der Fiirft Mauro-. 
cordato und der Vezir Rumi Pafcha, fogar am Hofe des Sultans 
Eingang verfchafften?). Sein Werk «Ma’aBe Tobijah« {chrieb er 
in Adrianopel, und gab es 1697 in Venedig heraus. Er begab | 
fich hierauf wieder nach dem Oriente und ftarb 1729 in Jeru- 
falem. In dem letzten Abfchnitte feines encyklopidifchen Werkes 
widmet er ein Kapitel dem Kaifer{chnitte, in welchem er die 
Operation befchreibt. den Joce Dofan erwahnt*), und ausdriick- 
lich erklart, dafs die Operation an jiidifchen Frauen nicht vor- 
genommen werden darf*). Diefe Erklarung ift nicht als | fub-- 
jective Anficht, fondern als Zeugnifs aufzufaffen, dafs der 
Kaifer{chnitt zur-Zeit des Verfaffers fiir unzulaffig galt. Die 





1) Das in den RGA. Rafchba’s Nr. 67, der wiener Ausgahe Ge- 
fagte hat nur die Erliuterung des talmudifchen Ausfpruches zum 
Gegenftande. 

2) Tur O. Ch. 330. Ceda le-Derech IV. 1, 36. Darkhe Mofche O, 
Ch. 830. Rema daf. §. 5. Lewufch ha-Techel. daf. 

3) Carmoly, Revue orientale Il. 483 ff. Oben Band II 123. 

4) Maafe Tobijah 183 a.b. Wenn dafelbft behauptet wird, dafs nach 
der Gemara kein Weib nach iiberftandenem Kaiferfchnitte zur Empfaing- 
nifs geeignet fei, fo ift dies, wie aus unferer obigen Darftellung klar her- 
wvorgeht, ein Irrthum. , 

5) M. T. a. a. O. awyy xdporinwy apimd saat pre bawon xopo Ns aw2 3 
S327 wieds AND NOI ADIT IM Sena poor onus ‘ar Sewn m3 
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von Wolf angefiihrte, der Regierung im Jahre 1801 gemachte 
Anzeige, dals die Juden den Kaiferfchnitt fir verboten betrach- 
ten, findet hierin fattfame Erklarung. 

Nichtsdeftoweniger kamen Aushahmsfalle vor. Eingehend 
befpricht einen folchen Ausnahmsfall ein Zeitgenoffe unferes 
Tobia, Jakob Reicher, einer der beriihmteften Talmudiften fei- 
ner Zeit, welcher zu Rzezfow, Bamberg, Worms und Metz 
Rabbiner war (gett. 1733). Die ihm zur Pas IGS vorge~ 
legte Frage war folgende: 

Einer {chwangeren jiidifchen Frau wurde am Sabbathe 
der Kopf abgehauen. Ein Jude beeilte fich, den Bauch des’ 
Leichnams zu 6ffnen, um das Kind zu retten; letzteres wurde 
jedoch todt gefunden. Der Betreffende fragte nun, ob er fich 
wegen der yon ihm begangenen Entweihung des Sabbaths 
einer Bue zu unterziehen hatte. Reifcher antwortete : Nein! 
Die Unzulaffigkeit der in Rede ftehenden Operation, fagt er 
im Welentlichen, beruht auf dem Milstrauen in die Zuverla{- 


-figkeit der uns bekannten Todesfymptome. Das Leben der 


Mutter. darf daher nicht gefahrdet werden, um das Kind zu 
retten. Wo aber, wie im vorliegenden Falle, der Tod der 
Mutter unzweifelhaft ift, mufs in Betreff des Kindes nach - 
den hbeftehenden Satzungen auch am Sabbathe ein Ret- 
tungsverluch gemacht werden. Zur Rechtfertigung diefer Di- 

{tinction beruft er fich mit Recht auf die (Gemara, nach wel- 
cher nur beim natiirlichen Tode das Abfterben der Frucht 
vor dem der Mutter erfolgt, nicht aber wo letztere infolge 
eines Todfchlages oder der Geburtswehen ftirbt1). Sein Urtheil 
lautet alfo, dafs der Betreffende keiner BuBe bedarf, da er fich 
keiner Stinde {chuldig, vielmehr durch feinen an den Tag ge=- 
legten Kifer fehr verdient gemacht hat. Nach dem Gefagten 
l6ft fich die Frage unferes Freundes von felbft. Den Kaifer- 
{fchnitt an Lebenden kannte felbft Maimonides nur vom Héren- 
fagen, und er kann fich nicht entfchlieBen, an einen giinftigen 
Erfolg der Operation zu glauben. In der That find die Meinun— 
gen der heutigen Chirurgen und Geburtshelfer tiber den Grad 


1) Schebuth Jakob I. 1, 18. Arach. 7 a. 














der Gefahrlichkeit derfelben noch fo fehr getheilt, dafs fie nur 
von Kinigen als ein zwar lebensgefithrlicher, aber doch hiufig 
von einem giinftigen Erfolge gekrénter Kingriff betrachtet wird, 
withrend Andere den gliicklichen Ausgang zu den gréSten 
Seltenheiten zihlen und die Operation fiir eine beinahe ftets 


letal endende erkliiren. Nach neueren Mittheilungen find in 123. 


Fallen, in denen die Todesurfache angegeben wurde, 119 
Frauen an den Folgen der durch den Kailerfchnitt erlittenen 
Verletzungen zu Grunde gegangen!). Aber eben auf Grundlage: 
diefer Thatfachen wird felb{t der fkrupulofefte Talmudift, wenn 
er befragt und ihm die Ausficht auf die mégliche Rettung der: 
Mutter erdffnet wird, in die Vornahme des Kaiferfchnittes. 
willigen, und fich dabei auf den talmudifchen Kanon berufen: 
Wo die Rettung eines Menfchenlebens in Frage f{teht, darf 
man fich von der Unwahrfcheinlichkeit des Erfolges der. Ret- 
tungsverfuche nicht ablchrecken laffen?). 

“Die Vollziehung des Kaiferfchnittes an Verltorbenen 
wurde zwar, wie wir fahen, von einem Arzte der talmudi- 
[chen Zeit ausdriicklich empfohlen ; die Operation wurde aber 
_tiuflerft felten vollzogen. Seit dem vierzehnten Jahrhundert 
ftellle man aus Mangel an Zuverlaffigkeit der Todesfymptome 
die Zulaffigkeit derfelben geradezu in Abrede, und billigte 
deren Vornahme nur dort. wo die Annahme eines Schein- 
_todes geradezu unméglich war. 


1) Seanzoni, Comp. der Geburtshilfe 2. Aufl. 414. Kleinwachter fagt 
in Eulenburg’s Real-Encyclopaidie VII 318: »Es giebt wenige Opera- 
tionen, bei welchen die Prognofe fiir die Mutter fo ungiinftig ift, wie 
bei dem Kaiferfchnitte . , . Die Zufammenftellung der Operationsrefultate 
ergiebt 54 bis 62/9 Todesfille, Refultate, die umfo ungiinftiger find, als: 
man mit Gewifsheit annehmen kann, dafs von den letal abgelaufenen 
Fallen nur die Minderzahl vor die Offentlichkeit gelangte, wihrend bei 
den gliicklich abgelaufenen ohne Zweifel das Gegentheil ftattfand und 
von diefen gewifs nur ausnahmsweife einer verfchwiegen wurde. Spath 
erwihnt, dafs in der wiener Gebdranftalt feit Boér’s Zeiten kein Kaifer- 
fchnittsfall gliicklich ausging und Breisky beftatigt beztiglich der prager- 
-Gebiranftalt das Gleiche fiir eine Reihe von 34 Jahren<. 

2) Joma 84 b. Schebuth Jakob a. O. Vgl. Lebensalter 71. 
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Das Refultat der hier am rechten Orte angewendeten 
Skrupulofitat der mittelalterlichen Rabbinen ftimmt mit dem 
Refultate der wiffenfchaftlich begriindeten Erfahrungen un- 
ferer Zeit vollkommen tiberein. Auf diefe Erfahrungen ge- 
ftiitzt, lehrt niimlich Braun: »Bei dem geringften Zweifel des 
Scheintodes und bei wahrnehmbaren Fétalherzténen  darf 
der Kailerfchnitt zum Vortheile des Kindes und zum Nach- 
theile der Mutter niemals unternommen werden. Die Unter-_ 
(cheidung des wirklich eingetretenen Todes ift von dem 
Scheintode in der Zeit, wo der Kaiferfchnitt auch fir das 
Kind einen Erfolg haben kann, d. h. 5-10 Minuten nach 
dem Ableben der Mutter, bisweilen fehr {chwierig, ja ganz 
unmoglich, weil. beim Scheintode auch der Puls, die Herz- 
und Refpirationsbewegung durch Stunden unwahrnehmbar, 
die Haut gegen Schnitte Yund Brennen unempfindlich, die 


_ Extremititen ftarr und kalt,das Auge gebrochen fein und auch 


aus den gedffneten Aderry kein Blut flieBen kann. Es ift 


daher dem wiffenfchaftlich gebildeten Arzte nur durch den 


Symptomen-Complex der vorausgegangenen Krankheit, aus 
der Todesurfache, aus etwaigen Verletzungen u. f. w. még- 
lich, den Tod vom Scheintode ficher zu unterfcheiden. Die 
deutlich wahrnehmbaren Fétalherzténe begriinden den Ver- 
dacht des Scheintodes, weil fie 10 Minuten nach dem wirk- 
lichen Tode der Mutter ftets verftummen und der Fotus 
abftirbt. Wenn berichtet wird, dafs 6—7 Stunden nach dem 
Tode der Mutter ein Kind lebend durch den Kaiferfchnitt 
geboren wurde, fo ift es febr wahrfcheinlich, dafs diefe Ope- 
ration dann an einer Scheintodten ausgefiihrt wurde. Die 
Fétalherzténe verftummen aber auch beim Scheintode und 
kehren mit dem Erwachen der Mutter wieder zuriick, worauf 


dann die fpontane Geburt eines lebenden Kindes vor fich 


gehen kann. Der Kaiferfchnitt foll bald nach dem eingetre- 
tenen Tode der Mutter gemacht werden, und darf bei con- | 
ftatirter Unméglichkeit ein lebendes Kind zu extrahiren nicht 
unterlaffen, aber fo lange hinausgefchoben werden, bis jeder 
Zweifel tiber einen méglichen Scheintod beim anwefenden 
Arzte gefchwunden ift; denn es find Falle bekannt, wo der 
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Kaiferfchnitt an Scheintodten ausgeliihrt wurde. welche wah- 
rend der Operation oder nach mehreren Stunden oder Tagen 
erft erwachten, wie Nehr, Peu, Trinchinetti, Bodin, Frank, 
Rigadeaux, d’Outrepont, Harlin, Hohl u. A. es beobachteten?). « 
~R. Ifak aus Diiren hatte von den Erfahrungen diefer Ko- 
ryphien der medicinifchen Wiffenfchaft keine Ahnung; 
aber die im Talmud begriindete zarte Fiirforge fiir die Er- 


haltung des Menfchenlebens lief ihn und feine Nachfolger- 


ohne weitere Unterfuchung das Richtige finden. 

Befondere Erwiihnung verdient hier die 6fterreichifche 
Inftruction fiir die nicht gerichtliche Todtenbefchau. In der- 
felben hei®t es: »Bei in der zweiten Halfte der Schwan- 
ger{chaft verblichenen Perfonen mufs den beftehenden Gefetzen 
gemiifi der Kaiferfchnitt mit aller Vorficht und Behutfamkeit, 
wie bei wirklich lebenden Schwangern, kunftmabig gemacht 
werden, um, wenn es moéglich wire, die Frucht noch zu 
retten?)«. Wenn man nun erwagt, dafs diefe Inftruction am 
29. September 1798 und am 5.. Auguft 1800 bekannt gemacht 
wurde, und dafs die Regierung 1801 von den Einwendungen 
der Juden gegen den Kaiferfchnitt Kenntnifs erhielt; fo mufs 
man der Vermuthung Raum geben, dals es fich bei der von 
Wolf befprochenen Anzeige nicht um sectio caesarea in viva, 
fondern um die post mortem handelte. Genau genommen 
wird die Anzeige erft durch diefe Vorausfetzung begreiflich : 
die Todtenbefchauer waren verhindert, ihrer Inftruction auch 
bei den Juden. vollf{tandig nachzukommen, und mufften fich 
daher veranlafft fiihlen, héhern Orts die Anzeige davon zu 
machen. Die Weigerung, an einer Leiche den Kaiferfchnitt 
vollziehen zu laffen, konnte ihnen nur als Vorurtheil erfcheinen, 
das wegen feiner Schiadlichkeit nicht gefchont zu werden ver- 
dient. Die Weigerung, den Kaiferfchnitt an Lebenden vollziehen 


zu laffen, hatte unmdglich Gegenftand einer amtlichen Anzeige 


werden kénnen, wenn die Veranlaffung zu einer folchen Ope- 


1) Braun, Lehrbuch der Geburtshilfe 717. 


2) Nied. Oefterr. Regierungs-Verordn. 29 Sept. 1798 u. 5. Aug. 


1800. Band IJ 22. 101 bei Braun a. O. 716. 








ration auch 6fters worse waire, was aber nicht ange- A 
nommen werden kann.. - 2 


Hieraus erklirt fich nun auch das “yathfelhatte Citas 
welches Wolf nicht finden konnte, weil fich:in das beztigliche 


Actenftiick ein Schreibfehler eingefchlichen hat. PeBachim 7 


ift namlich Arachin 7 zu lefen. Aus diefer Stelle, die wir in 


vorliegender Abhandlung zu wiederholten Malen  anfiihrten, — 


erhellt, wie wir bereits erwahnt haben, in der That, dafs der 
‘Talmud den Kaiferfchnitt an Verftorbenen nur bedingt zulallt. 
SchlieBlich ift noch auf die talmudifche Lehre vom Fétus*) 
za achten, welche Wolf aus guten Grinden: mit in den Kreis 
feiner Unterfuchung gezogen hat. - ox 
Wenden wir uns zuvorderft zu den biblifchen. Antece- 


dentien, fo haben wir folgende Schilderung Hiob’s zu erwah- 


nen: »Haft du nicht wie Milch mich hinflieBen und wie Kafe 
mich gerinnen laffen? Mit Haut und Fleifch bekleidetelt du 
mich und mit Gebein und Sehnen durchwobft du mich. Leben 
und Liebe gewiihrtelt du mir, und deine Fiirforge hiitete meinen — 
~Odem?).« Damit verwandt find die Worte eines jiingern Pfalms : 


-»Du halt gebildet meine Nieren, mich gewoben im Leibe meiner 


Mutter. Nicht verhohlen war dir mein Gebein, als ich gewirkt — 


wurde im Verborgenen, geftickt in den Tiefen Erde?).« Gegen- - 


‘ftand legislativer’ Beftimmungen ift der Fétus in der Bibel, 
nicht‘). Ja, es findet fich im biblifehen Hebraifmus nicht einmal - 
ein befonderer Ausdruck zur Bezeichnung der Frucht im 


1) Vgl. Lebensalter S. 65 ff. 
2) Hiob 10, 10—12. Cahn z. St. fiihrt folgende Worte des Lactan- 


tius an: >Aiunt Aristoteles et Varro, si semen foeminae recte cum virili 


mixtum est, utraque concreta et simul Senge informari (De opific. 
Dei cap. 12).« 

3) Pf, 189, 13. 15. Nach Ibn Efra meinten manche Schriftausleger, 
-dafs die Nieren zuerft entftehen. Das liegt jedoch nicht in den Pfalm- 
-worten. Wie haufig in der Schrift, werden die Nieren auch hier als ein 
‘wichtiges Organ genannt, wohin auch der Sitz hoherer, piel Gefiihle 
verlegt wurde. a 

4) Von 2 M, 21, 22 wird weiter unten die Rede fein. Seite 400. ‘ 
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- Mutterleibe:); in der Sprache des Talmuds heift diefelbe 


Ubbar amy *)ex : ; 
Der Talmud bietet in diefer Riickficht manche originelle 


‘ 


Anfchauungen dar, deren figenthiimlichkeit bisher verkannt 
wurde, und die daher eine genauere Priifung verdienen. 


Nach Plutarch herrfehten unter den griechifchen Philo- 
fophen fiinf verfchiedene Meinungen iiber den Fétus. Plato. 
halt denfelben fiir ein lebendes Welen, indem fich der Fétus | 


im Uterus bewegt und erniihrt wird. Die Stoiker lehren: der 
_ Fétus ift kein lebendes Wefen, fondern ein Theil des Uterus. 
- Wie die Frucht, die ein Theil des Baumes ift, abfiillt, fobald 


fie reif ift; fo verhilt es fich auch mit dem Fétus. Empedok- 
les meint, der Fétus fei zwar kein lebendes Welen, er be- 
fitze jedoch die Fiihigkeit, einzuathmen ; das erfte Auf- oder 


- Ausathmen gelchehe jedoch nach der Geburt, nachdem fich die 


im Fétus befindliche. Feuchtigkeit entfernt hat, und an deren 692 
Stelle die dufere Luft in die offenen GefiiRe gedrungen ift. 
Nach Diogenes kommt das Thier unbefeelt, jedoch mit Warme 
begabt zur Welt. Diefe angeborene Warme zieht fich bei der 
Geburt des Thieres plotzlich in die Lungen. Herophilus 
{chreibt dem Fotus eine natiirliche, keine befeelte Bewegung 


al welche er auf die Nerven zurtickftihrt ; er wird zum leben- 


den Wefen nach der Geburt, wenn er etwas Luft eingezogen hat’). 


1) Zwar erklirt Ibn Efra ppyy(Koh. 11, 5) mit den Worten’ 


CRIA Moe on oy wapr aby ow nbn ay Vrgl. Targ. daf. In gleichem Sinne 


Kimchi > .ayn yosa swe aan Diefe Erklérangen wollen aber, wie, fich von 
{elbft verfteht, nicht fagen, dafs powxy im primitiven Sinne den Fotus. 
bezeichne. Mit der Erklarung des Targ. ftimmt auch Hieronymus iiberein : 
>Sicut nescis viam spiritus et animae ingredientis in parvulum.... », 

2) Jebam. 7, 3. 4. 5. Kethub. 1, 9. Plur. f. Seite 401 Anm. 


‘Die -traditionelle Ausfprache lautet: Ubbar. Buxtorf., Lex. vocalifirt 


obér und 6bar,. hinzufiigend: »Foetus in utero adhuc inclusus, sic 
dictus, quod transiit in ventrem per conceptum, et transit ex eo per 
partum.« In gleichem Sinne vocalifirt er daf. 1568 dbereth. Ihm folgt 
Gefenius, Thefaurus 984 b. Beide wurden von manchen. unrichtig voca- 


lifirten Targumfiellen irre geleitet. Das Kal oder Peal gehért gar nicht — 


hieher, da die fraglichen Ausdriicke von dem fchon in der Bibel (Hiob 
21, 10) vorkommenden Piél abgeleitet find. 
8) De placitis philosophorum V, 15. 
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Diefe Mittheilungen Pleudo-Plutareh’s hat zuer{t Frankel 
zum Behute der talmudifchen Hermeneutik benutzt. Er hat 
fich jedoch auf eine fliichtige Notiz befchrainkt, ohne auf die 
Specialitiiten niiher einzugehent?). 

Einer tiefern gefchichtlichen Priifung hat zuerlt Geiger 
die talmudifchen Ubbar-Geletze unterzogen. Er weilt nach, dafs 
der Unfall, von welchem das (eletz fpricht?), wohl von Jofephus 
und der recipirten Tradition auf die Mutter. von der Septua- 
ginta, dem Samaritaner und den Karéern hingegen auf die 
frithgebornen Kinder bezogen wird, wonach das_betreffende 
(iefetz fagen will: Wenn kein Unfall ift, d. i. wenn das Kind 


noch nicht lebensfihig, nicht vollftindig ausgelragen war ; 


dann wird die Verletzung nicht als Todfchlag betrachtet und 
beftra(t, umgekehrt, wenn das Kind bereits lebensfahig war?). 

Den Sinn der Septuaginta hat Geiger zuerft entdeckt. 
Daslelbe fcheint auch in Anfehung des Samaritaners der Fall 
zu fein. Anders verhalt es fich mit der Auslegung der Karéaer. 
Jehuda Hedeffi, der Vertreter des reinen Karaifmus, kennt 
den Unterfchied zwilchen reifer und unreifer lLeibesfrucht. . 
nicht!). Erft Nachmanides’ Schiiler, Aron b. Jofef, der dem 
Rabbinifmus tiberhaupt manche Conceffionen macht, erwahnt 
denfelben. Es beftatigt fich alfo nicht, dafs fich hier die Ka- 
rier der angeblich altern Halacha an{chlieBen. Ueberdies reicht- 
hier das einfache Schriftwort hin, um die Oppofition der 

1) Monatfchr. VIII. 400. Nach Frankel’s Anficht héngt yox 37 Dy 
mit der ftoifchen und die entgegengefetzte Behauptung mit der platoni- 
fchen Lehre vom Fétus zufammen. Allein der Streit hierittber kommt im 


Talmud nur in Bezug auf Thiere (Chul. 58 a und Parall.) und Sklaven 
(Gittin 23 b) vor, niemals in Bezug auf freie Menfchen (Vgl. Jebam. 62 a), 


’ wiewoh] dazu 6fters Gelegenheit gewefen wire. Denfelben Irrthum hegeht 


Mayer, die Rechte der Ifraeliten, Griechen und Romer §. 121. Aum. 45. 
Indem die Toftafiften den in Rede f{tehenden Lehrfatz befprechen, ziehen: 
fie die den menfchlichen Fétus betreffenden Satzungen mit in den Kreis: 
ihrer Befprechung, ohne jedoch den Grundfatz felbft auf denfelben an- 
zuwenden. (Sanh. 80 b. Schlgw. yby) Jebam. 78 a ift yy nicht im eigent~ 
lichen Sinne zu nehmen. 

2) 2M. 21, 22. 23. 

3) Urfchrift 436. 437. Ocar Nechmad III, 12-14. 126. 

4) Efchkol ha-Kofer 103 b. Nr. 270. Ferner daf. 104 ¢. Nr. 275. 
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Karder erklirlich zu finden. Die behauptete Differenz zwifchen 
alterer und jiingerer Halacha vermégen wir in dem vorliegen- 
den Falle auch in den talmudifchen Quellen nicht zu entdecken, 
und es ift kaum abzufehen, was gerade die [piitere, exclufivere 
Zeit bewogen haben kénnte, fich der fremden, ftoilchen Dok- 
trin zu niihern?). 

Betrachten wir nun die talmudifche Lehre vom Fotus 
in phyfiologifch-pfychologifcher, in civil- und ftrafrechtlicher und 
in religionsgefetzlicher Beziehung. 

1. In phyfiologilch-pfychologifcher Beziehung folgt der 
Talmud durchaus nicht griechif{chen Anfchauungen, wie man 
bisher irrthiimlich geglaubt hat. Schon in der erften Halfte 
des zweiten Jahrhunderts lehrte R. Meir. dafs die Embryonen im 
Mutterleibe in den Gefang am rothen Meere mit eingeftimmt 
haben?). 

Ein Zeitgenoffe R. Meir’s, R. Simon b. Jochaj,. laff 
den Kénig David fchon im Mutterleibe Danklieder fingen®). 


1) Geigers Beweife fcheinen uns unzureichend: 1. Die urgirten 
Worte der Mechilta 84a kénnen fich nicht auf -b, ;hx beziehen, da diefe 
Worte fpéater befonders gedeutet werden. Die Mechilta halt fich an “yy, 
wie fchon friiher 80a im 4. Abfchn. desfelben Tractates. 2. Ware I{maels 
Widerfpruch Sanh. 57 b aus der von G. angegebenen Quelle gefloffen, 
fo hatte fich diefer Widerfpruch auch gegen Nidda 5, 3 erhalten. 3. Hielte 
die Mifchna Arach. 1, 4 an der angeblich altern Halacha feft, fo miiffte 
bei jeder verurtheilten Schwangern die Niederkunft abgewartet | werden. 
Das sswren by paw. wird fchon von den Commentatoren als vollkommen 
ent{fprechender Grund aufgefafft. Endlich erhellt aus Chul. 58 a, dafs R. 
Jof. b. Ch. fich zur Theorie von ypx 43 yb aay bekennt, und R. El. b. 
Hyrk. das Gegentheil behauptet. Nach Geigers Theorie miiffte gerade das 
Entgegengefetzte der Fall fein. S. auch Pineles, Darkah fchel Thora | 
190. Nr. 160. 

2) T Sota VI. 3036 Jer. daf. 5, 6 f 20¢g. Ber. 50 a. und. Parall. Aus. 
allen diefen Stellen geht hervor; dafs die Lefart der Mechilta, Schira 1 35 b 
unrichtig ift. S. auch Jalk. I 694, Es verdient vielleicht bemerkt zu werden, 
dafs R. Meir auch in Bezug auf die eunalitehe Leibesfrucht behauptet : 
no Nw 733 asym Chul. 73 a. : 

3) Berach. 10 a. Midr. Till. 108, 3. Jalk. daf. 857. Vgl. auch Sota 
41 b, Sanh. 91 b. . 


Low, Gesammelte Schriften III. 26 
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Aus der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts hat fich 
ein angeblich zwifchen> R. Jehuda J. und einem Antoninus 
ftattgehabter Dialog erhalten, deffen Refultat mit der plato- 
nifchen Lehre vom Fétus iiberein{ftimmt1). Aus der erften 
Halfte des dritten Jahrhunderts liegt eine ausfiihrliche Be- 
{chreibung des Fétus vor, in welcher von dem Reichthume 
der dem noch ungebornen Kinde mitgetheilten Kenntniffe die 
Rede ift?). Diefe an{cheinend fremdartigen Lehren hangen mit 
der Doktrin von der Priiexiftenz der Seele zufammen, welcher 
man bekanntlich auch bei Plato und Philo, bei: Origenes und 
anderen Kirchenvatern begegnet, und die im Talmud einhei- 
mifch ift?). R. Simlaj der Lyddenfer+) ftand vielleicht mit den 
in feiner Nachbarfchaft lebenden Effenern in Verbindung ; die- 
felben lehrten ebenfalls Praéexiftenz der Seelen®). In effenifchem 
Geifte giebt er feiner Schilderung des Fotus eine ethifche Ten- 
denz, indem er den kiinftigen Weltbtirger vor deflen Eintritte 
in die Welt auf folgende Weife in Eid und Pflicht nehmen 
lafft: »Werde ein Frommer und kein Siinder! Und wenn auch 
alle Welt dir fagt: du bift ein Frommer, fo fei in deinen 
Augen dennoch ein Sitinder. Wiffe auch, dafs der Heilige, 
gelobt fei er, rein ift, dafs feine Engel rein find, und dafs die 
Seele, die er dir gegeben hat, rein ift. Bewahrft du fie in 
Reinheit, gut; wo nicht, wird fie von dir genommen.« Da fich 
in Lydda frtihzeitig eine chriftliche (Gemeinde bildete, und R. 
Simlaj, wie anderweitig bekannt ift, mit -Chriften  religidfe 
Controverfen hielt; fo diirfte die Vermuthung nicht ganz ohne 
Berechtigung fein, dafs der ganzen Fétus-Schilderung eine po- 
lemifche Abficht gegen die Theorie der Erbfiinde zu Grunde 
liege. Von der urfpriinglichen Reinheit der Seele fpricht auch 


1) Sanh, 91 b. Ber. r. 34,19. Rapoport, der diefen Antoninus fiir Marc 
Aurel halt, bemiiht fich, das Refultat des Dialogs mit der ftoifchen Phi- 
lofophie in Einklang zu bringen (Kerem Chemed IV 227. 228). Bodek, An- 
toninus, 142. Der einfache Wortfinn ftimmt mit diefer Auffaffung nicht tiberein. 

2) Nidda 30 b. Jlk. Hiob 916. 

3) Ab. Zara 5 a. Chag. 12 b. 

4) Peach. 62 b. Ab. Zara 36 a. 

5) Die oft citirte Stelle Jof. Bell. jud. Il. 8, 11. 











Pee Cas. ee i ae Ce a 
a get ee. < res 


Zur Medicin und Hygiene. 40% 


das bekannte Morgengebet mw wbx, deffen [chon der Talmud 
erwahnt!). Kine poetifeche Behandlung der platonifchen Seelen- 
Praexiftenz lieferte der Provengale Jedaja Penini?). 

2. Mit diefen Anfchauungen ftimmen die Ausfpriiche des 
talmudifchen Civilrechtes tiber den Fotus tiberein. Hieher ge- 
hért zuvérderft die gefetzliche Beftimmung, nach welcher die 
{chwangere Witwe auch in dem Falle zu keiner zweiten Ehe 
{chreiten darf, wo ihre Schwangerfchaftbekannt ift, fo dafs 
tiber die Vaterfchaft des zu gebirenden Kindes kein Zweifel 
obwalten kann. Der Grund diefer Beftimmung liegt in der Fiir- 
forge fiir den Fétus, deffen Exiftenz man durch die zweite 
Ehe gefahrdet glaubte. Nach einer andern ‘Auffaffung ift es 
nicht der Fétus, welchem die Fiirforge gewidmet wird, fon- 
dern ausfchlieflich das bereits zur Welt gekommene Kind’). 
Die Cafuiftik befchaftigt fich hier mit einer Frage, bei deren 
Erérterung die Haltbarkeit einer naturwiflenfchaftlichen Theorie 
des Talmud felbft von- orthodoxen rabbinifchen Autoritaten 
geradezu beltritten wurde‘). 


1) Berach. 60 b. S. Hegjon Leb S. 8, 9. 

2) Bechin. Olam XV. Auf 1M. 40, 15 anfpielend fagt die Seele: 
sy22 «NK Dw *> ANT Desfelben Bildes bedient fich Philo : (De migr. Abr. 389 E). . 

3) Jebam 41 a. b. Maim. H. Gerufchin 11, 25, wo die erfte, im 
Talmud ebenfalls begriindete Auffaffung feftgehalten wird. S. KeSef Mifchne- 
Die oft ventilirte Frage, ob fich das Gefetz auf eine Gefchiedene hezieht, 
gehort nicht hieher. © ) 

4) Chag. 15 a. ray susosa new ‘om. Mufbafia halt yspx wohl mit 
Recht fiir gr. embasis, wofiir auch embaté vorkommen foll, Badewanne. 
Levy sv. und Andere halten es nicht fir ein Fremdwort. Die Lefurt 
fchwankt zwifchen wopx ‘und wx, auch Waw fir Jod am Ende des 
Wortes ift vertreten. TNed: If 278,. TOhol. XII 610g9 (bei R. Simon auch 
hier ‘py). Machfchirin 2, 5. TSabb. {II 11395. Andere Belegftellen bei Levy 
sv. und Pes. dRK 27 a = Tanchuma Buber Ki Thece 13. Thazria 4. Der 
erfte Cafuift, der die Sache ernfilich nahm und halachifch anwendete, ift 
der fkrupulofefte Tofafilt, R. Perec aus Corbeil. Unabhingig davon warf 
R. Mofes b. Ifak aus Krakau im-17. Jahrhundert eine hierauf beziig- 
liche hdchft feltfame Frage auf (Chelkath Mechokek 1, 8. Vgl. Beth 
Samuel daf.) Der, Erfte, der die talmudifche Theorie zu beftreiten wagte, 
war R, Jehuda Rozanes in Konftartinopel, geft. 1727. Diefe antitalmu- 
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Befondere Riickficht wird dem Fétus bei der Vornahme 
der Chalica gewidmet, indem die von einer Schwangeren voll- 
zogene Schuhausziehung fiir unwirkfam erklart wird ; doch hat 
fich in diefem Punkte auch eine entgegengefetzte Anficht gel- 
tend gemacht?). 

Die letztwillige viterliche Verfiigung zu Guniten eines 
noch nicht geborenen Kindes ift rechtskraftig. Ob auch eit 
Fremder demfelben Rechte iibertragen kann, ift ftreitig. Der 
Begiinftigung des Erftgeborenen?) wird der Fétus nicht theilhaftig?). 

Die Ernennung eines Vormundes fiir ein noch nicht ge- 
ec4 bornes Kind erwahnt zuerft R. Jakob b. Afcher ; Maimonides 
kennt diefelbe noch nicht#). 

Als Curiofum erwahnen wir noch folgendes Gefetz: Wer 
ein Thier miethet, um einen Mann darauf reiten zu laffen, 
laffe kein Weib darauf reiten. Hat er aber dasfelbe fiir ein 
Weib gemiethet, fo dart er einen Mann oder jedes Weib 
darauf reiten laffen, und braucht felbft eine Schwangere 
nicht auszufchlieBen'), 

3. In ftrafrechtlicher Beziehung vergleicht Mayer das 
judifche Recht mit dem rémilchen, und behauptet, dafs nach 
erfterem die {chwangere Verbrecherin wie in Rom vor Hadrian 
vor ihrer Niederkunft hingerichtet wurde®). 

Was nun zuvérderft die Unterfcheidung der vor- und 
nachhadrianifchen Zeit betrifft, fo beruht diefelbe auf den Be- 


difche Aeuferung hat ihm eine ftrenge Riige von Azulai zugezogen 
(Mifchne le-Melech H. Ifchuth 15, 4. Birke Jo®ef zum Eben ha-Efer 1, 14). 
Maimonides hatte die fragliche Theorie aus leicht einzufehenden Griinden 
ftillfehweigend fallen laffen. Azulai bemiiht ‘fich, dies pilpuliftifech zu 
rechtfertigen (Birke Jofef 13, 10). 

1) Jebam. #5 b. 

2) 5 M. 21, 17. 

3) Baba bathra 9, 2. babli 141 b. ff. Uber Sklaven f Gittin 23 b. 

4) Vgl. Chofchen Mifchpat 290, 1. mit Maim. H. Nachal. 10, 5. 

5) Baba mecia 79 b. 

6) Die Rechte der Ifraeliten. Athener und ere Alt Sh age 
Arach, 1, 4. Plutarch, De his qui sero a numine puniuntur. II; 552 
Fkft. 
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denken, welche Mayer gegen die Echtheit der lex regia erhebt. 
*Es muls fehr bezweifelt werden<, fagt er, »ob die alten 
K6nige fo human und rechtsphilofophifch gebildet waren, dafs 
fie auf ein spes animantis Riickficht nahmen? Ob zu ihrer 
Zeit die chirurgifch-geburtshilfliche Operation, die sectio caesarea 
{chon bekannt war ? Ob fie tiberhaupt geduldet, da in den 
alten Zeiten die Section eines Leichnams fiir eine Schindung 
desfelben gehalten wurde ?« — Diefe Bedenken veranlaffen ihn, 
die lex regia mit einem Refcripte Hadrians in Verbindung zu 
bringen. Er tiberfieht, dafs es fich hier nicht um den Kaifer- 
{chnitt an Lebenden, fondern an Todten handelt; letztere Ope- 
ration war aber erwahntermafien im Alterthume fo bekannt, 
dafs fie fogar in die mythifehe Zeit zuriickverlegt wurde! Die 
angefiihrte ftrafrechtliche Beftimmung der Mifchna, die mit den 
phyfiologifchen und pfychologifchen~ Anfchauungen der talmu- 
difchen Zeit in Widerlpruch fteht, wird daher wahrfcheinlich 
aus perfifchen Quellen erklart werden miiffen. Der von _perfi- 
fchen Einfliiffen fo fehr beherrfchte Samuel Jarchinaj bleibt in 
Bezug auf Verurtheilte in der That auf dem Standpunkte der 
Mifchna ftehen, eine Beftimmung hinzufiigend, die noch be- 
fremdlicher ift, als die der Mifchna!), und aus. welcher fich 
das Verfahren erklart, wortiber R. David Ibn Abi -Simra im 
fiinfzehnten Jahrhundert und Ludwig Auguft Frankel aus 
neuelter Zeit berichten. : 

4. In religionsgefetzlicher Beziehung ift der Unterfchied 
zu erwahnen, welchen fchon die Thora in Anfehung der Rei- 
nigung zwifchen einer mannlichen und weiblichen Geburt fta- 
tuirt?). In den verfchiedenen Hypothefen, welche zur Erklarung 
diefes Unterfchiedes verfucht wurden, fpiegelt fich der Geift der 
verfchiedenen Zeiten ab. Der Talmud fucht diefen Unterfchied 
auf den Umftand zuriickzufiihren, dafs fich bei der Geburt eines 


1) Arach. 7 a. Vrgl. Schorr in. he-Chaluc VIII 45. Nr. 26, S. auch 
obeu Anm. 3.S. 392. Die Zufammenftellung alter und neuer Quellen tiber die 
Voliziehung der Todesftrafe f. Geib, Lehrbuch des deutfchen Strafrechts. 
1 8214s. SR99: : 

2) 3 M. 12, 2—5. 
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Knaben Alle freuen, bei der Geburt eines Madchens hingegen 
Alle betriiben1). Die maurifche Schule befriedigte diefe Erkla- 
rung nicht; fie nimmt daher zu phyfiologifchen. Erklarun- 
gen ihre Zuflucht. Ibn Efra meint, es fei ficher und. erprobt, 
dafs die Vollendung des. weiblichen Fétus noch einmal fo viel 
Zeit in Anfpruch nehme, als die des miannlichen. Ohne Zwei- 
fel kannte er die ariftoteli{che Anfchauung, nach welcher der 
mannliche Fétus mit dem 40, der weibliche mit dem 90. Tage 
befeelt wird?) ; feine Angabe f{cheint er jedoch aus der Mifchna?) 
gefchépft. zu haben, welcher wohl nichts Anderes zu Grunde 
liegt, als der biblif{che Unterfchied riickfichtlich des Reinigungs- 
gefetzes, wie dies in einer Barajtha ausdriicklich gefagt wird). 
Was urfpriinglich Folge der biblifchen Unterfcheidung war; 
wurde fpiter in den Grund derfelben verwandelt. Dafs die 
Reinigung nach einer weiblichen Geburt einen langern Verlauf 
nimmt, als nach einer minnlichen, hat zuerft Jehuda Hedeffi 
und nach ihm Nachmanides behauptet, und ihm ftimmt Abra- 
vanel bei. Michaelis beruft fich zur Bekraftigung derfelben 
Hypothefe auf die alten Griechen. Grotius fihrt an, dafs Hippo- 
krates die Zeit der Reinigung nach einer miannlichen Geburt 
auf dreiBig, nach einer weiblichen dagegen auf 42 Tage be- 
ftimmt hat. Aeltere chriftliche Theologen behaupien, dafs die 
Reinigungszeit nach einer weiblichen Geburt deshalb verdoppelt 
wurde, »weil die Siinde durch ein Weib eingefiihrt wurde, 
und Eva eine zweifache Siinde gethan, einmal, dafs fie fich 
felbft zu Falle bringen laffen, ferner dafs fie Adam verfiihrt hat. « 


-1) Nidda 30 b. Daf. 31 b ift von den ftarkeren Wehen hei einer 
weiblichen Geburt die Rede. Darauf beruft fich R. Lipman in Nicca- 
chon Nr. 85. 

2) Ibn Efra 3 M. 12, 3. Arift. hist. an. VII, 3. Plinius, hist, 
nat. VII. 6. 

8) Nidda 3, 7. Die Meinung R. Ifmaels. 

4) Nidda 30 b. Was dafelbft u. T Nidda IV 6457. von den Sklavinnen 


Kleopatra’s erzihlt wird, verdient néher unferfucht zu werden. Menachem 


Kohen di Porto meint, der mannliche Fétus werde in 33, der weibliche 
in 66 Tagen vollendet, hinzufiigend: sxe byx qt oon (Minchah 
Belulah 111 b). Er war felbft Arzt! 





. - Kranz und Krone». 


1867. 


‘7 ranz und Krone! Beide haben nach den Anf{chauungen 257 
K und Begriffen, Gepflogenheiten und Sitten unferer Zeit eine ; 
fehr verfchiedene, wefentlich von einander abweichende Be- 
ftimmung. Der Kranz auf dem Haupte der Braut ift ficherlich 
kein Symbol der beginnenden Herrfchaft der Gattin tiber ihren 
Lebensgefihrten, da ja diefe Herrfchaft, wenn fie zuweilen 
auch getibt wird, in keinem Falle eine legitime ift ; wohl aber 
{trahlt die Krone auf dem Haupte des KG6nigs als ehrwiirdiges 
Symbol der Herrfcherwiirde, und diefes Symbol ift befonders 
in Landern, wo es ein hohes Alter befitzt und ruhmvolle 
Erinnerungen weckt, von einem imponirenden Nimbus umge- 
ben. Ja, der Gebrauch des Kranzes ift in unferen Tagen fo 
fehr herabgekommen, dafs die Zufammenftellung desfelben. mit 
der Krone faft als Profanation der letztern erfcheinen muls. 
Und dennoch ift die Krone: die Tochter des Kranzes, wie fie 

- dies in verfchiedenen Sprachen’ durch ihren Namen verrath! 
Aus dem Kranze, der vegetabilen Krone, entwickelte fich die 
eigentliche Krone: der Kranz aus Erz. 

Fiir diefe, in der Natur der Sache liegende Entwicklung 
ftehen uns jedoch nicht bei allen Vélkern ausdriickliche Zeug- 
niffe zu Gebote. So bei den Aegyptern, unter deren Schmuck 
der Kranz nicht genannt wird, deren Herrfcher aber bei ihrem 

_.... feftlichen Regierungsantritte und bei anderen Gelegenheiten als 


1) Ben Chananja X (1867) 357—366. 389—403. 
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Zeichen ihrer Wiirde ein doppelte Krone trugen: die von 
Ober- und die von Unterigypten. Der obere Theil diefer Krone 
erfcheint auf farbigen Wandgemiilden weiB, der untere Theil roth. 

Unter den alten bildlichen Darftellungen, die fich bis auf 


den heutigen Tag erhalten haben, befindet fich die der Kré- 


nung Ramfes des Grofen. Sie zeigt diefen K6nig, wie er von 
zwei GOtterfiguren, von Horus und Seth, mit der doppelten 
Koénigskrone von Ober- und Unteriigypten belehnt wird. Um 
nimlich den Gedanken, dafs die Kénige die Herrfchaft Aegyp- 
tens, fowie alles Uebrige, wie Sieg, Kraft, langes Leben und 
andere Lebensgiiter durch die Gnade der Gétter erhalten haben, 
fymbolifch anzudeuten, wurde hiaufig an Tempelwianden die 
Belehnung mit der Herrfchaft durch eine Gottheit bildlich dar- 
geftellt. 

Die Beifchriften, mit welchen das erwaihnte Krénungsbild 
Ramfes des GroBen verfehen ift, lauten folgendermaBen: Ueber 
dem Kénige: »Der Sohn der Sonne, der von Ammon geliebte 
Ramefles, der Herr des Schreckens, der Auserwahlte der Sonne.« 
Ueber dem links ftehenden Seth: »Alfo fpricht Seth, der Wider- 
facher: Es verbleibe beftandig deinem Gefehlechte die Krone 
auf deinem Haupte, gleichwie dem Vater Ammon-Ra !« 
Ueber dem rechts ftehenden Horus: »Alfo fpricht Horus, der 
Herr des Gebietes des agyptifchen Landes: Wir verleihen dir 
beftiindige Herrfchaft, gleich den Jahren des Schépfers, des 
Erhabenen?). « . ’ 

Ein auSerordentlicher Aufwand in goldenen Kronen 
herrfchte in Aegypten, wie aus dem weitlaiufigen Berichte des 
Athenius zu erfehen if, unter den Ptolemaern. Ueber dem 
Portale des Palaftes der Kénigin Berenice war eine myftifche. 
d. i. geweihte, prachtvolle, mit Edelfteinen reich befetzte Krone 
angebracht. : 


1) Uhlemann, Handbuch der gefammten agyptifchen Alterthums- 
kunde II. 50. IV. 184. Hier mége auch die Sage erwahnt werden, dafs 
Pharao dem Kinde Mofes fein Diadem auf das Haupt fetzte, Mofes aber 
dasfelbe zur Erde warf und mit FiiBen trat (Jof. Antt. II. 9, 7). 










INS lla’ figels a Kee WIGS ie ere 
Oe eRe eer et. 


Be eins ORB  oe nahe 


9 Kranz und Krone. — 4Q9 « 


Auch zu den Infignien der perfifchen Kénige gehérte die 
Krone, welche von einer blau-weifen Binde umgeben war. 
Die perfifche Krone wurde von den Griechen Kidaris oder 
Kitaris genannt; damit iibereinftimmend hei®t diefelbe im 
Eftherbuche Kether (+72) : eine echt femitifche Benennung, welche 


! 


in der Dogmatik der Kabbaliften eine wichtige Rolle fpielt. Blau » 


und weif fcheinen die Farben der Achimeniden in Perfien 
gewelen zu fein. Dies erhellt [chon aus der oben angefiihrten 
Befchreibung der perfifchen Krone. Ueberdies wird ausdriick- 
lich berichtet, das Darius ein blau-weifes Diadem trug. In blau- 


weifem Anzuge erfchien auch Mordechaj, nachdem fich ihm ° 


des K6nigs befondere Huld und Gnade zugewendet hatten. Der. 


Berichterftatter hebt hervor, dafs die Kleidung Mordechaj’s eine 
kénigliche war. Der neue (Giinfiling des Hofes erhielt auch eine 
groBbe goldene Krone, die aber nicht Kether, fondern Atereth 
_ {mry) genannt wird), da fie ohne Zweifel nach Geftalt und 
-Form von der Krone (Kether) des Kénigs verfchieden war. 

Bei keiner Nation waren aber Kriinze und Kronen fo 
einheimifch, wie bei den Hellenen. Dafs nach der _hellenifchen 
Anfchauung beide zufammengehGren, leuchtet [chon aus dem 
Umftande hervor, das Stephanos beides, Kranz und Krone be- 
zeichnet. So laf{t auch Ariftophanes im Plutos die Penia den 
Athenienfern zurufen : | 


O ihr Thoren mit Augen, verkleiftert vom Wahn altvaterifch-g!aubiger 
: i Urzeit! © 
Reich nennt ihr den Zeus? Und ich fag’: er ift arm und ich will es 
euch fchlagend beweifen : 
Wenn er Reichthum befifBe, wie kim er dazu, er felbft, der olympifchen 


Spiele 
-Anordner und Schirm, der im fiinften Jahr allzeit die Hellenen ~ 
= verfammelt, 
Zu verkiinden dem Volke durch Heroldruf: er bekrinze den Sieger 
im Kampfe 
Mit dem Oelbaumkranz?. — »Mit der Krone von Gold !« fo lautet’s, 


{i er im Reichthum! 


—$——_—_—_ 


1) Efther 1, 1!. 2, 17. 8, 15. Curt. 3, 3 Jahn, Bibl. Archdologie, 
I. 2, 118. Gesenius Thesaurus 725. Nach der Ueberlieferung waren auch 
die Schaufiden (4 M. 15, 37) blau-weiB. 
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Krainze waren der Licblingsfchmuck der Hellenen, der 
Manner fowohl als der- Frauen. Religiéfer und __ politifcher 
Brauch half diefen Schmuck in Ehren halten. Zum hellenifchen 
Opfercultus gehérte vor Allem die Bekranzung, oder die Um- 
windung mit Wollenbinden, die irgendwie an dem zu weihen- 
--den Gegenftande angebracht wurden; unter denfelben Gefichts- 
punkt aber fallen die Kranze der Priefter und fonftigen opfern- 
den oder orakelfuchenden Perfonen, die von letzteren erft nach 


der Riickkehr in die Heimath wieder abgelegt wurden ; ebenfo 
diejenigen, welche die Unverletzlichkeit der Beamten und _ 


Redner wahrend ihrer Berufsthatigkeit bezeichneten; die Be- 
lohnungen der Sieger in gottesdienftlichen Feftfpielen oder 
anderer verdienter Burger, felbft das Diadem der [piiteren 
Kénige.. Auf die unfterbliche Rede, welche Demofthenes hielt, 
nachdem ihm zum Lohne fiir feine Verdienfte von Staats wegen 
ein goldener Ehrenkranz zuerkannt wurde, brauchen wir wohl 
nur. hinzudeuten. Die Mythologie hat fich auch der Kranze und 
- Kronen bemachtigt, und die Frfindung derfelben dem Bacchus 
zugelchrieben. Auch Janus wird als Erfinder der Kranze und 
Kronen genannt*). 

An die hellenifche Sitte {chlieBt fich, wie in vielen ande- 
ren Stiicken, auch hier die rémifche an ; Krinze und Kronen waren 
-auch bei den Rémern [fehr beliebt. Wie das griechifche Stepha- 
nos, fo bedeutet. auch das ‘lateinifche corona fowohl Kranz 
als Krone. 

' Den Stoff zu den alteften rémifchen Kranzen foll das- 
felbe Naturproduct geliefert haben, welches auch den Stvoff 
zu der gewohnlichften Nahrung liefert: die Aehren. In Deutfch- 


. . 1) Hermann, Lehrbuch der gottesdienftlichen Alterthiimer der Grie- 
chen, 24, 7—10. Plin. H. N. XVf 4. Bemerkenswerth ift die Niichternheit, 
mit welcher griechifche Philofophen den Urfprung der Krinze erklaren. 
Die Alten, fagen fie, umbanden ihren Kopf, um die Schmerzen, die der 
Genufs des Weines verurfachte, zu lindern; der Druck auf die Schlife 
{chien ihnen niitzlich zu fein. Einen Schmuck hinzufiigend, erfanden Spii- 
tere den Kranz. »Es ift aber beffer, den Kopf als den Sitz aller Empfin- 
dungen zu bekranzen, als die Schlife beim Trinken des Nutzens wegen 
zu bedecken und zufammenzuziehen (Athen. XV. 674). « 
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land und in vielen Gegenden Ungarns ziehen die Schnitterin- 
nen am Schluffe der Ernte bis auf den heutigen Tag mit 
Aehrenkranzen und Aehrenkronen fingend umher. Bei den 
Rémern mulften die Aehrenkronen den Kronen aus Zweigen 
Platz machen, welche mit Blumen durchflochten wurden. Die 
romifchen Kaifer behielten nach dem. Vorgange Julius Calars 
die Lorbeerkrone bei. In der erften Halfte des 14. Jahrhun- 
derts, 8. April 1341, war Petrarca in Rom als Dichter ge- 
krént worden. Der feierliche Act wurde unter ungeheurem 
Jubel des Volkes auf dem Capitol vollzogen, wo Petrarca 
unter dem Rufe: »Es lebe das rémilche Volk! Es lebe der 
Senator! Gott {chiitze Alle bei ihrer Freiheit!« niederkniend, 
aus der Hand des Senators Orfo, Grafen von Anguillara, die 
Lorbeerkrone empfing, wobei diefer ausrief: »Diefe Krone ift 
die Belohnung der Verdienfte!« Zugleich erklarte er den 
Petrarca »ftir einen grofen Dichter. und Gelchicht{chreiber, 
und verlieh ihm, kraft des Anfehens Roberts, Kénigs von Neapel, 
des Senats und rémifchen Volks, fowohl fiir diefe Stadt, als 
fiir alle anderen Lindern, vdéllige Freiheit, dffentlich zu lehren, 
zu difputiren, alte Biicher auszulegen, neue zu machen und 
Gedichte zu verfertigen, die mit Gottes Hilfe bis an das Ende 
der Tage dauern werden. Dafiir wurde ihm hierauf eine 
({chriftliche Urkunde gegeben.« Der Gekrénte recitirte dann ein 
Sonett tiber die Helden Roms und das ganze Volk {chrie 
unter betaubendem Hindeklatfchen: »Es lebe das Capitol! Es 
lebe der Dichter!« Seine Freunde vergoffen Freudenthranen. 
Stephan Colonna machte ihm 6ffentliche Lobfpriiche’). 

Diefe Bekraénzung eines Dichters auf dem Capitol erfcheint 
faft wie ein Sieg des Heidenthums tiber das Chriftenthum, 
wenn man erwagt, dafs der Kirchenvater Tertullian den Ge- 
brauch der Kriinze tiberhaupt fiir verboten erklarte, und als 
heidnifche Sitte gemieden wiffen wollte. Weder die Schrift, 
fagt er, noch die Tradition erlauben den (iebrauch von Kran- 
zen. Auch ift’ es widernatiirlich, Blumen auf dem Kupfe zu 


1) Raumer, Gefchichte der Pa&dagogik, I, 17. . 
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tragen. Endlich ift es heidnifcher Brauch, Idole, Thiiren, Todte, | ae 
Altire und Priefter zu krénen, und zu Ehren der Gétter, bei 
éffentlichen Spielen, bei Triumphen als Zeichen weltlicher 
Wiirde Krinze zu tragen*). 

Und dennoch waren Krinze und Kronen auch dem bib- 
lifehen Alterthume nicht fremd, und die jiidif{chen Schriftge- 
Jehrten verfuhren hierin viel toleranter, als der Kirchenvater, 
wiewohl fie fich in anderen Stiicken, wie in der Verdammung ; 
des Theaters, auf éinem Standpunkte mit demfelben befanden. —_ 

Ein fehr altes, wenn auch nur mittelbares Zeugnils 
fiir den Gebrauch der Kranze bei den Hebraern ift der Name 
Kallah (at) = die Bekriinzte — die Braut! Der Brautftand ift 

3ei die Zeit der Bekrénzung (m'vb3)2). Ein Kranz wird nach tal- 
mudifchem Sprachgebrauche nicht geflochten, fondern gebun- 
den?), wie denn auch der Deut{che den Kranz nicht nur flicht, 
fondern auch bindet (coronam nectere). Da der Kranz aus 
vielen aneinander gebundenen Beftandtheilen befteht, heift er 
Kifchurim (© wz)4). Sehr pragnant fagt daher Jeremias: »Ver- 
gifft eine Jungfrau ihren Schmuck, eine Braut ihren Kranz ? 
Und mein Volk hat mich vergeffen {chon unendliche Zeit (2, 
32)!« So ruft der grofe Troftprophet dem verzweifelnden Zion 
zu: »Erhebe rings deine Augen und fchau! Sie alle (ammeln 
fich, kommen zu dir. So wahr ich lebe! fpricht der Herr: Sie 
alle follft du wie einen Schmuck anziehen, dich mit ihnen be- 
kraénzen (onwem), wie eine Braut®) !« 

Manche Archiiologen, wie Winer, behaupten, dafs fich 
auch der Briutigam am Hochzeitstage bekrinzt habe. Dies gilt 
jedoch nur unter einer chronologifchen Einfchrankung, die eine 
niihere Erérterung verdient. weil fie mit der Entftehungszeit — 
eines vielbefprochenen biblifchen Buches, des Hohenliedes, zu- 
fammenhingt. Da namlich in der zu Gunften der Bekrainzung — 


1) De corona militis c. 2. 5. ff. Apologet. c. 42. _ : 
2) S, Gefen. Thesaur. und Fiirft Concord. Vgl. Ben. Chan. VII. 76, 
3) sn2 wp Chag. 13 b. Menach. 29 b. Dasfelbe hedeutet 5-5; baa 
B. Bathra 133 b. ; L 
4) Jefaj. 3, 20. ue 
5) Jefaj. 49, 18. Ss 
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angefiihrten Stelle aus Jefajast) nicht von einem Kranze, fon- 


-dern von einem Kopfbunde. oder Turban (s»;) die. Rede. ift, 


fo bleibt nur der Kranz als Anhaltspunkt fiir das Alter der 
fraglichen Sitte tibrig, womit die Mutter Salomos denfelben. an 
feinem Hochzeitstage bekranzte?).. Diefe Inftanz ift aber nur 
fiir die griechifche Zeit ent{cheidend, welcher das Hohelied 
angehort ! 

Fiir den nachexilifchen Urfprung desfelben erhoben fich 
feit Eichhorn bedeutende Stimmen, doch wurde hiebei fait 
nur das I[prachliche Moment beriickfichtigt?).. Da man aber 
durch das bekannte Vorurtheil tiber den Ablchlufs des Bibel- 
kanons innerhalb gewiller Grenzen eingefchloffen war, fo unter- 
lieB man es, felbft das Gefundene gehérig zu bentitzen und 
zu verwerthen ; fonft ware [chon das einzige jer (3, 9), deflen 
grichifcher Urfprung — Phoreion = Tragleffel — langft er- 
kannt war, hinreichend gewefen, die Entftehungszeit des Buches 
naher zu beftimmen. Der Kirchenvater Hieronymus ift fo naiv, 
aus diefem Worte zu fchliefen, der Kénig Salomo habe fich 
auch griechifcher Worte bedient*) ! 

Eine gefchirftere Aufmerkfamkeit hatte leicht zu der Ent- 
deckung getfiihrt, dafs die Sprache des Hohenliedes mit der 
der Mifchna verwandt ift. Wir erinnern nur an sxn == Hoch- 
zeit, an den Plural nv:5), an wo-, das Holzwerk an einem 








SUG TALLY. 

2) Hohesl. 3, 11. 

3) Das relative y» kommt 26 Mal. vor. Aramaifche Worter : ’2, 
piv, ma, por, ona. Perfifch ift: onnp. 

4) Hieron. In Esajam 7, 14 in Bezug auf arby: Et ut risum prae- 
beam Judaeis, nostro quoque sermone alma sancta dicitur. Omniumque 
pene linguarum verbis utuntur Hebraei. Ut est illud in Cantico canticorum 
de graeco phoreion, id est, ferculum sibi fecit Salomon, quod et in Hebraeo 
ita legimus. Vgl. Gesen. Thesaur. 1125. Das chald. x5 und xox, fowie 
das fyr. xp und xzmp find ebenfalls auf das Griechifche zuriickzufiihren. 
So fehon Sachs: yy»5 wohl offenbar ~ogelorv, was {chon als per in 
den jiingern Hebraifmus des Hohenliedes eingedrungen (Beitr. II 69). Vgl. 
auch Sota 9, 14. 

5) Hohesl. 1, 8. Vgl. obny und mbm; Chul. 137 b. S. J. H. Weis, 
Studien iiber die Sprache der Mifchna 105. Hieher gehért auch mbnax 
(4, 14), das fich aber auch Pfalm (45, 9) findet. 
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Gebiude!) und an das fo fehr mifsverftandene wy, welches 
nicht »Bett«, fondern in Uebereinftimmung mit der Mifchna 
Weinlaub, oder die Weinlaube bedeutet?).. Die Ueberfetzung 
der Worte rays uwsy: »unfer Bett ift griin« erhielt fich aller- 
dings an zwei Jahrtaufende : fie ift aber nichtsdeftoweniger ein 
Unfinn. Es mufs heifen : Unfere Weinlaube griint ! 

Aber nicht nur die f{prachlichen Elemente, auch die in 
dem Buche genannten Naturproducte verrathen deffen Urfprung 
in der griechi{chen Zeit. So fchon die Narde. Gegen die Ver- 
muthung Ewald’s, dafs die falomonifchen Schiffe wahr{chein- 
lich auch die Narde nach Palaftina brachten.. fprechen pofi- 
tive Thatfachen. Die Narde war im erften Tempel kein Beftand- 
theil des Tempelriucherwerkes; wohl aber war fie es im 
zweiten Tempel, und zwar in der’ nachhasmonaifchen Zeit, 
auf welche fich die talmudifche Befchreibung des Riiucher- 
werkes bezieht. Man wird alfo kaum anftehen kénnen, einzu- 
riumen, dafs die Narde, wie viele andere indifche Producte, 
erft infolge der Feldztige und Anfiedlungen der Macedonier 
in die weftlicheren Gegenden importirt wurde. In Arabien war 
die Narde nicht einheimifch®). ; 

Dasfelbe gilt von dem Safran, welcher ebenfalls nur im 
Hohenliede erwaihnt wird. Wie langft aus dem Namen erkannt 
wurde, ift hier von dem indifchen Safran, der Gilbwurz, Curcuma 
longa, die Rede. Gleich der Narde war auch die Gilbwurz 
Beftandtheil des aromatifchen Tempelapparates; die authen- 


1) Daf. 1, 17, wo fchon Rafchi die Mifchna (eigentlich ‘die Ba- 
rajtha) vergleicht: Chag. 16 a. Taan. 11 a. In unferen Ausgaben fteht 
dafiir psy); aber auch Arach lieft wry R. Jof. “Kara (ed. Hiibfch) -citirt 
yon aus dem Pijjut (Sim. b. Ifaak im Schachar. d. 2. Neujahrstages. 
Anfangs. > AND Dw). Zu "100 (2, 18. 15) vel Orla 1 fia ZU wyra3 (4, 9) 
Sabb. 0,71: 9555, : 

2) Daf. 1, 16, Pea 7, 8. Kilajim 6, 6. 

3) Hohesl. 1, she 4, 13. 14, Ewald, Gefch. d. V. Ifrael Til 77. 2 
M. 30, 34, Keeithot 6 a. 3 nbaw. 
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tifche Notiz hieriiber betrifft aber nur die nachhasmoniilcle 
Zeit). ; lp 

Zu demfelben Refultate gelangt man, wenn min de 
poetifche. Befchaffenheit des Buches naher betrachtet. Die 
finnlich tippige, plaftifehe Schilderung der Geliebten im 7. 
Capitel ift nicht vom femitifchen Ernfte, fondern yom helleni- 
{chen Eros dictirt. Dasfelbe wird der kundige Lefer auch bei 
einigen anderen Stellen empfinden. Es ift eben Jafeth, der hier 
in den Hiitten Sem’s feinen Wohnfitz aufgefchlagen ! 

Und dies gefchah nicht nur in der Poefie und Littera- 
tur, fondern auch im praktifchen Leben, in den’ Bediirfniffen, 
Geniiffen, Volks- und Familienfitten, in Nahrung, Wohnung, 
Kleidung und Hausgerathen, woriiber die talmudifche Litte- 
ratur reiche Auffchliiffe enthalt. So ift auch der Kranz des 
Hohenliedes kein Ausflufs hebraifcher, fondern hellenifcher 
Sitte. Wahrend der letzten Aufftinde gegen Rom und der 
darauf folgenden Kataftrophen dachten Brautpaare wohl [chwer- 
lich daran, fich zu bekriinzen; der Mifchna zufolge wurde dies 
fogar verboten. Nach der Wiederkehr ruhiger Zeiten behaup: 
teten jedoch die Krinze ihr altes Recht, was der Mifchna 
gegentiber zu verfchiedenen Accomodationen Gelegenheit gab. 
Aus den in diefer Riickficht gemachten Unterfcheidungen ift 


1) [Vgl. J. Low, Aramaifche Pflanzennamen S. 220. Lacaita, C. C,, 
On the etymology of the words Crocus and safron. (Appendix to a mo- 
nograph of the genus Crocus by George Maw) London 1886. Lacaita 
nimmt an, dafs das hebriifche Karkom des HL den Crocus bezeichne, 
da er das HL in’s Jahr 1000 vor Chr. fetzt, fo dafs das biblifche Kar- 
k6m alter ware, als das homerifche krokos. Das Wort felbft, deffeén San- 
fcrit-Aequivalent nur aus fpiten Quellen zu belegen ift, hilt er fiir femi- 
tifchen oder perfifchen Urfprungs, fo dafs das sanfcr. Kunkuma ein- 
Fremdwort wire; offenbar hindert ihn ‘ur feine Anficht vom hohen 
Alter des HLes daran, anzuerkennen, dafs das in demfelben vorkommende 
Kark6m ein Lehnwort aus dem Sanfcrit fei. Die Sache liegt. aber, da Kark6m 
neben nérd, deffen sanfcrit-Urfprung niemand in Abrede ftellt, geaannt wird, 
meines Erachtens fo, dafs Karké6m wohl den Safran hezeichnet, aber von 
Juden und Aramaern auf Curcuma longa Roxb., Gilbwurz tibertragen 
wurde, fo dafs im HL diefe indifeche Pflanze und nicht der Safran ge- 
meint ift.| 
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zu erfehen, dafs die Hochzeitskranze aus Weidenzweigen, 
Schilf, Rofen, Myrten, Oelzweigen, vergoldeten Karmelinfiden, 
ja felbft aus Salzftein und Schwefelkies verfertigt wurden}). 

Ob das Bekranzen bei der Tafel eine althebraifche Sitte 
gewelen (ei, ift zweifelhaft. Dem einzigen Zeugniffe, das dafir 
angefiihrt wird, {prechen bedeutende Schriftforfcher, wie Luzzatto, 
die Beweiskraft ab. In der griechifchen Zeit war die Silte 
jedenfalls auch bei den Juden allgemein. So fprechen die 
Irdifchgefinnten im Buche der Weisheit : 

»Wohlan denn, lafft uns die Giiter, die wir haben, ge- 
nieBen, und des Befitzes, wie in der Jugend, eifrig uns bedie- 
nen. Sattigen wir uns mit kéftlichem Weine und Salben, dafs 
die Bliithe des Frihlings nicht an uns vortibergehe. Bekranzen 
wir uns mit Rofenkelchen, bevor fie veralten (2, 6—8)! < 
Im Talmud hat die Bekranzung vor dem Tilchgebete fogar 
einen religidfen Charakter angenommen?). 

363 Merkwiirdigerweife machte fich der hellenifche Einflufs 
nicht nur im hauslichen Leben geltend, fondern auch im 
6ffentlichen Cultus, was die Gegner der Orgel und anderer 
Neuerungen in nicht geringe Verlegenheit bringen mufs. Die 
Thatfache fteht, fo unbequem fie auch Vielen fein mag, un- 
leugbar felt, wie aus folgender Befchreibung der Mifchna. zu 
erfehen ift: »Auf welche Weife brachte man die Erftlinge 
(des Obftes) nach Jerufalem ? Die Einwohner der Ortf{chaften, 
die zu einer Standmannfchaft gehdrten, verfammelten fich im 


1) J. Sota 9, 16 f 24b74 Babli 49 b. Aus gefponnenen Faden gefloch- 
tenen Krainze nannte man ypoon = gr. stemma (T Sabb. IV 115g j. 6, i. 
f 74g, Babli 57. b). Das Salz war in manchen Gegenden fo rein, dafs die 
Bildhauer verfchiedene Werke daraus machten, und es dem Marmor vor- 
zogen (Bufch XI, 128). In Afrika kommen geftempelte Salztafeln als Miinze 
vor. (Ritter Afien Regifter I 295.) Eine vollkommen geniigende Erklarung 
gewihren die Worte des Pafchalius de coron. I, 10. E sale quoque fieri 
coronas tradit Strabo. Quippe e salso fonte- tales trahuntur eo demisso- 
fune, Sunt et coronae sulphuris ... Has et salis et sulphuris coronas 
Artemidorus ait esse natura graves’. .2.': 
2) Luzvatto zu Jef. 28, 1. j Ber. 7, 6f 144, B. daf. 51 a. He-Chalue 
Ill. 176. Zu dem dort Gefagten bemerke ich nachtraglich, dafs- man 
_ allerdings auch die Becher bekranzte: Pafchalius de coronis II, 2. (p. 66.) 
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‘Vororte und iibernachteten in den StraBen der Stadt. Am 
darauffolgenden Morgen rief der Vorgefetzte: Auf, laffet uns 


nach Zion hinaufgehen, zum. Haule des Herrn, unferes Gottes! — 
Die in der Nahe wohnenden  brachten frifche Feigen und’ 


Weintrauben ; die entfernter Wohnenden  diirre Feigen und 
Rofinen. Der (zum _ Friedensopfer beftimmte) Ochs ging vor 
ihnen her, »die Hérner vergoldet, und einen Kranz aus Oel- 
zweigen auf dem Kopfe.« Beide aber, die vergoldeten Hérner 
und der Kranz, find althellenifchen Urfprungs! Das Vergolden 
der Horner kennt {chon Homer)! Man folgte in rein iiftheti- 
‘tehen Dingen dem Zeitgefchmacke, ohne fich tiber den exter- 
nen Urfprung mancher Formen die geringften Skrupel zu 
machen. Wie das Opferthier, fo wurden auch die Erftlinge 
felbft bekrinzt?). Wenn viel Obft auf 6ffentlichen Platzen aus- 
geftellt wurde, bezeichnete man. dies als. Bekrinzung der 
- Platze®). So fehr hatte man fich gewohnt, im Kranze den 
héchften Schmuck zu erblicken ! 


Nachdem fich der Kranz fo fehr in den Anichauungen. 


der Schriftgelehrten und in der Sprache der Schulen einge- 


biirgert hatte, war es natiirlich, dafs er auch in der Escha-: 5 
tologie einen Platz fand. So in dem Spruche: »Die kiinftige 
Welt gleicht nicht diefer Welt. In jener ift weder Effen noch ~ 


Trinken, noch ehelicher Umgang, noch Handel und Wandel, 
noch Neid, Hafs und Zorn; dort~fitzen die Frommen, ihre 
Kranze auf ihren Hauptern, fich erquickend an dem Glanze 
der Schechina‘).< Von einem Kranze und nicht von einer 
Krone ift wohl auch, was wir beilaufig bemerken, im erften 
Korintherbriefe (9, 25) die Rede, nur dalfs die Stelle nicht 


~ 1) Bikkur. 8, 2. 3. Ilias 10, 294. Od. 3, 426. Hermann 28, 4, Bahr, 
_ Symbolik IL 252. 

2) Bikk. 3. 9. 10. Die Meinungsdifferenzen ftammen aus einer Zeit, 
wo der ganze Ritus nicht mehr gebrauchlich war. 

3) J. Maa®. Scheni 5, 2. 56,9 Beca 5 a. 

4) Berach. 17 a. (Vgl Sifra Behar Perek 2 f 106 d Weif) Die Aus- 
driicke 4syy, und “3,3 beweifen,dafs von einem Sympofion die Rede ift: 
die my find daher Krinze, nicht Kronen. Von dem eschatologifchen Sym- 
pofion ift auch fonft die Rede. Band 1 127. Von Diademen fpricht in 
eschatologifchem Sinne zuerft das Buch der Weisheit Salomo’s 5, 17. Vel. 
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Low, Gesammelte Schriften II. 














418 Kranz und Krone. 


die Gaftmihler, fondern die Kampffpiele im Auge hat. Selbft 
in die Angelologie hat» fich der Kranz unter dem Namen 
Kether Bahn gebrochen, und. ein Engel, Sandalfon genannt, 
windet feinem Schépfer Kranze1), was auch in der Liturgie 
einen Ausdruck fand?). 

Als Sprichwort ift hier noch anzufdhren’: Die Jugend 
ift ein Kranz aus Rofen, das Alter eine Krone aus Dornen?) ! 

Erwahnenswerth ift es wohl auch, dafs fogar das Reli- 
gionsgefetz Veranlaffung fand, fich mit dem Kranze zu be- 
fehaftigen. Es handelte fich dabei um die Frage, ob Frauen 
am Sabbathe bekranzt ausgehen diirfen. Das Bedenken dage- 
gen hatte nicht darin feinen Grund, dafs man etwa den Luxus 
des Kranzes mit dem Ernfte und der Wiirde der Sabbathfeier 


‘unvertraglich gefunden hatte; fondern darin, dafs man die 
364 Sabbathruhe von der Eitelkeit der Frauen bedroht glaubte. 


Die Bekranzte, fagte man, wird auf offener StraBe den Kranz 
vom Haupte nehmen, um der ihr begegnenden Freundin die 
feine Arbeit daran zu zeigen, und dann, des Sabbathes  ver- 
geffend, den Kranz vier Ellen weit tiber die Strafe tragen ! 
Gegen diefes Bedenken wurde jedoch eingewendet, dafs es 
nur vornehme. Frauen find, die fich bekranzen, vornehme 
Frauen aber Anftandsgefiihl genug befitzen, um ihren Kranz 
nicht auf offener StraBe abzunehmen.. So rafonnirte man in 
Palaftina, und die nach Perfien kommenden palaftinenfifehen 


1) 8S. oben S.412 Anm. 3. Dafs nicht von einer metallnen Krone die 
Rede ift, beweift das Ztw. 5»p. Eine metallene Krone ruht durch ihre eigene 
Schwere. Auch der Plural pn; geftattet nur, an Krinze zu denken. Dann 
ift offenbar von einer fortgefetzten Function die Rede, was wohl auf 
Kriinze pafft, nicht aber-auf Kronen. Auch Sabb, 88 a find Kriinze zu 
verftehen. Die ny Sabb. 87 b [Vgl Pei. dRK 124 b. Bacher Agada d. 
Tannaiten I] 118 Anm. 38.] find wohl ebenfalls Krinze. Aus der Function ~ 
des.Engels Sandalfon ift der Name Syn5 entftanden, vielleicht der ein- 
zige hebr. Eigenname, der in nachbiblifcher Zeit entftanden ift. - 

2) Das fogenannte yp3, oder Einleitung in die Kedufcha, : 45 y9n =no, 
mop sap rbyp samen das von Nitronaj Gaon erwihnt wird, und im Sid- 
dur Amrams vorkommt (8. 10), ohne jedoch von Maimonides heriick- 
fichtigt zu werden. Erft durch die Kabbaliften kam es wieder “ur ay 


nahme. 


8) Sabb. 152a. 
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- Schriftgelehrten predigten 6ffentlich in diefem Sinne. Diele 


Indulgenz wurde an verfchiedenen Orten verfchieden aulge- . 
~mommen. In. Nehardea, das eine zahlreiche jiidifche Bevilke- 


rung hatte, entfchloffen fich nur 24 Frauen, davon Gebrauch 
za machen, wihrend in dem wohlhabenden und _ tppigen 
Machuza in einer einzigen Galle achtzehn bekriinzte Frauen 
am Sabbathe ihre Wohnungen verlieSen*). 

Je diirftiger die Nachrichten find, die fich aus der vor- 
griechifch-jiidifchen Zeit tiber den Kranz erhalten haben, defto 
reichere Belehrung bieten die Quellen jener Zeit iiber die 


Krone, wiewohl die Krone im engern Sinne (ry) ebenfalls — 


_externen,.Urfprungs ift. Die .beztiglichen zerftreuten Notizen ha- 
ben wir nunmehr zulfammenzuttellen. 
Zunichft feffelt der goldene Hauptfehmuck des Hohen- 


priefters unfere Aufmerkfamkeit. Die Exiftenz diefes Haupt- 


fehmuckes unterliegt .keinem Zweifel; tiber die Befchaffenheit 
_desfelben find jedoch die Meinungen getheilt. 

Nach dem Talmud war diefer Kopf(chmuck, Cic, éine 
Art goldenes Diadem, eine. zwei Finger breite, dtinne Gold- 


platte nimlich, die nicht um den ganzen Kopf ging, fondern — 
nur von einer Schlife zur andern. Die Platte findet fich auch _ 


in dem Pelaton der Septuaginta, fowie in der Lamina der 
Vulgata wieder. Die Auffaffung der Karéer ftimmt mit der des 
‘Talmud genau iiberein. In diefem Sinne tiberfetzt auch Luther : 
Stirnblatt, Mendelsfohn : Stirnblech. Das Stirnblatt wurde am 
Hinterhaupte, nach Anderen auch auf dem Scheitel,’ durch 
blaue Schniire befeftigt. Auf demfelben ragten die Worte her- 
vor: ‘n> ep, Heilig dem Ewigen! 

Nach Jofephus trug der Hohepriefter eine formliche. den 
ganzen Kopf umringende Krone, deren zwei Halften von 
einander unterfchieden waren. Die eine, das Hinterhaupt um- 
gebende Halfte trug in drei tibereinander laufenden Reihen 


1) Sabb. 59 a. Die Erklirung, welche Rafchi daf. von Kelila giebt, 
ift aus Oukelos 2 M, 89, 80 zu erkliren, olme aber ftichhaltig zu fein. 
Ueber das Material f. Aruch 39) 1 sp HI. Es wurde felbft Leder zu 
Kriinzen verwendet. > 
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eine bildliche Darftellung der Bliithenkelche des Hyoskyamos, | 
welchem Jofephus eine ausfiihrliche Befchreibung widmet. Die 
andere, das Vorderhaupt umfaffende Halfte war glatt, und 

der vierbuchftabige Gottesname war darin eingegraben. An 

eine Krone denkt auch der fyrifche Ueberfetzer, welcher Cic, 

das die Targume uniiberfetzt Jaffen, mit x», Krone wieder- 

giebt. Philo f[chwankt zwifchen beiden Erklarungen, indem er. 
fagt, es fei eine goldene Platte, die gleichfam eine Krone war. 

verfertigt worden. Saadja Gaon tiberfetzt nzxxy, Kopfbinde, er~ 
{cheint alfo an einen, den ganzen Kopf umgebenden Schmuck. 


gedacht zu haben}?). 


Das Verftindnifs des h. Textes ift vom Standpunkte des- 
Jofephus, leichter zu ermitteln, als von dem des Talmud. Von» 
dem beziiglichen Kopffchmucke ift nimlich an vier Stellen der 
Thora die Rede. Die erfte Stelle bezeichnet denfelben | als. 
Cic, ausdriicklich beftimmend, dafs er vorn an den Kopfbund 
angebracht. werde. Dasfelbe fagt eine zweite Stelle, wo der — 
Kopffchmuck Nefer hei®t, was von den Targumim und dem ; 
Syrer xbb> oder Krone itiberfetzt wird. Nefer mufs im Sinne 
des Talmud mit dem Cic¢identificirt werden, wie Rafchi auch 
wirklich thut, was aber fprachlich nicht leicht zu recht- 
fertigen ift. Noch gréBere Schwierigkeit bietet die dritte Stelle, 
wo erzihlt wird, man habe wipn 13 py nx verfertigt. Hier miiffte- 


im Sinne der talmudifchen Auffaflung Cie den Artikel haben.. 


1) 2 M. 28, 36; 29, 6; 39, 30; 3 M. 8, 9. Philo de vita Mof. 670- 


-D. Jof. Antt. III. 7, 7. de Bello jud. V. 5, 7. Sabb. 63 b. Sukka 5 a. 


Af. de Roffi Meor En. ed. Wien 240 a. 245 a. 248a. 250 a. Bahr, Symb. 
I] 112—115. Mibchar 2.'M. 58 b. Ueber die Befeftigung des Stirnblattes: 
f. Rafchi 2 M. 28, 36. Maim. H. Kele ha-Mikdafch 9, 2. und Abr. b. Dav. 
daf. Die Worte Ibn Efras, dafs die grofen Herren einen goldenen Ring 
auf der Micnefeth an der’ Stirne tragen (2 M. 28, 36) bediirfen noch der 
archdologifchen Erliuterung. Die Ueberfetzung Saadjas ift mir nur aus. 
1. E. bekannt. Nachtraglich bemerken wir, dafs in Spanien auch im Mittel- 
alter Oelzweigkrinze auf das Haupt der Briutigame gefetzt wurden. 
Spatere Rabbinen hielten dies fiir ein Zeichen der Trauer um Jerufalem, | 
weil die Oliven bitter find (Atereth Seken. zu Or. Chaj. 560) Tur E, ha- 

Efer 65, Vgl. Tof. Pef. 36 a. tan. S. Koh. J. Dea 96, 20 
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da die Acculativpartikel ox’ in der Regel, namentlich in. profai- 
{cher Rede, vor beftimmten Nennwértern fteht. Nur die vierte 


Stelle: expr amayx enthilt von talmudifchem Standpunkte | 


keine Anomalie. Dies gilt nach der Anfchauung des Jofephus 
auch von der dritten Stelle, wo Cic im status constructus 
fteht, und daher keinen Artikel haben kann. Die Stelle will 
fagen: »Sie verfertigten den Vordertheil der heiligen Krone 
aus reinem Golde.« Die Verfertigung diefes Theils wird befon- 
ders hervorgehoben, weil derfelbe, indem. er die heilige 


_ Infchrift trug, der wefentliche und daher wichtigere Theil der 


Krone war. Der Widerfpruch zwifchen der erften und zweiten 
‘Stelle wire durch die Annahme zu ldfen, dafs Cie im weitern 


‘Sinne die ganze, wegen ihren runden Form einem Blumen- — 


kelche gleichende Krone, im engern Sinne aber den vordern, 
hervorleuchtenden Theil derfelben bezeichnet*). 


Die Deutung des hohenpriefterlichen Haupt{chmuckes 


hat, wie die der priefterlichen Amtskleidung itiberhaupt, ihre 
-Gelchichte, welche die Anfchauungen der verfchiedenen Zeiten 
-abfpiegelt. 


Dafs diefer Theil der Amtstracht kein bedeutungslofer . | 
-ift, und eine fpecielle Beftimmung hat, ift in der Thora felbft 


_ ausgefprochen. Wie es in Bezug auf das Chofchen und die 





Urim und Thumim heifit, »dafs fie auf dem Herzen Arons 


_feien, wenn er hineingeht vor den Ewigen, und Aron trage 


den Gottesfpruch an die Kinder Ifraels auf. feinem Herzen 
fiir und fiir?)« fo heif®t es beziiglich des Kopffchmuckes, »dafs 
er fei auf der Stirne Arons, dafs Aron trage die Schuld der 
Heiligthtimer der Kinder Ifrae] nach all ihren heiligen Gaben ; 
und er fei auf feiner Stirn fiir und fiir, um fie wohlgefiallig 
za machen vor dem Ewigen®).« 


1) Befondere Beachtung verdient hier die Septuaginta, welche in 
Anfehung der letzten Capitel des Exodus bekanntlich jiingere Interpola - 


‘tionen enthalt. 2 M. 28, 32: Cic=petalon, tbereinftimmend mit dem 


Syrer und dem Talmud. Ebenfo daf. 29, 6.: nezer hakddefch, to petalon to 
hhagiasma. Dem Stephanos des es und Jofephus weicht fie forgfaltig aus. 
2) 2M. 28, 30. 
3) Daf. V. 38. ; ¥ 
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Im Talmud wird diefe Schuld niher beftimmt, was aber . 


einen fonft ziemlich obfcuren Schriftgelehrten des dritten Jahr- 
hunderts, Anani b. Safon, nicht verhindert, den Ausfpruch zu 
thun, dafs das Stirnblech des Hohenpriefters denen zur Ver- 
fOhnung diene, die eine freche Stirne haben?). 

Philo betrachtet die Miitze oder den Turban des Hohen- 
priefters als ein Diadem, welches der Hohepriefter bei feinen 
Functionen trégt, weil er dann nicht nur iiber den Privaten, 


fondern auch tiber den Konigen fteht. Die goldene Platte trigt — 


den Namen Gottes, weil ohne Anrufung Gottes nichts beltehen 
‘kann, Jofephus halt fich an den Stoff, aus dem die Krone. 


verfertigt wurde: das Gold reprafentirt den Lichtglanz, an 
welchem das géttliche Wefen befonderes Wohlgefallen habe. 
Die Kirchenviater haben fich diefe Symbolifirungen angeeignet. 


 indem fie diefelben’ theilweife modificirten?). 
Da das Bediirfnifs fymbolifcher Schriftauslegung das Er-_ 


-zeugnifs philofophifcher Bildung und Reflexion zu fein pflegt, 


fo kann es nicht tiberrafchen, dafs im. Mittelalter die franko-. 
germanifchen Rabbinen nur wenig Anregung fanden, auf die 
Symbolifirung des mofaifchen Cultus tiberhaupt und auf die 


des priefterlichen Ornates insbefondere einzugehen. Dasfelbe- 


gilt von den Ariftotelikern der arabifchen Culturepoche, deren 


bolifehe Deutung des Cultusapparates zu begiinftigen. Bei Mai- 
mmonides begegnet man daher keinem hierauf beztiglichen Ver- 
fuche. Jedoch hatte bereits Saadja Gaon die Stiftshiitte fym- 


Anfchauungen vom Cultus zu niichtern waren, um eine fym- 


bolifch gedeutet. Er findet in derfelben die Darftellung: — 


_kosmilcher Ideen. Diefelbe Bahn verfolgt der unter neuplato-. 


nifchem Einfluffe {chreibende Abraham Ibn Efra, nur dafs. 
er in merkwiirdiger Uebereinftimmung mit dem von ihm 


nicht gekannten Philo mehr. den Mikrokosmus, Saadja aber 
den Makrokosmos vor Augen hat. Ueber den Kopffchmuck des. | 


Hohenpriefters fagt Ibn Efra: »Wiffe, dafs in den zwei Héhlun- 
gen im Gehirn an der Stirn die Kraft der fiinf Sinne zufam- 

1) Pefach. 16 b. Zebach. 88 b. Joma 7 hb. und die Paralleltt. [Sv Re 
Hirfch zu 2 M. 28, 37.] 


2) Philo de vita Mos. 673 A. Jof. Antt. Ill. 7, 7. Bahr, Symb. ID. 
148 ff. Be 


> Seo 
Wie met. 
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menliuft. Hier ift die Vorltellungskraft, und hier fingt das 
Denken an. Daher foll das Stirnblech das Vergehen der Hei- 
ligthtimer fiihnen: vielleicht war die Gefinnung derer, die die- 
felben dem Cultus widmeten, nicht wiirdig genug.« Ihm folgt 
am Schluffe der arabifchen Culturepoche Ifak Abravanel, der 
aber in dem Stirnbleche und in der In{chrift desfelben auch 
eine Hinweifung auf den géttlichen Urfprung der Prophetie 
erblickt?). 

Es héangt theils mit der auSern Lage der jitdifchen Ge- 
meinden, theils mit der Befchaffenheit und Richtung der jiidi- 
{chen Schulen zufammen, dafs feit Abravanel mit der Vernach- 
lalfigung eines tiefern. Bibelftudiums auch die Symbolik des 
mofaifchen Cultus vernachiaffigt wurde. Die vor dreigig Jahren 
erfchienene Symbolik von Bahr hat jedoch auch die Aufmerk- 
famkeit jtidifcher Theologen auf fich gezogen. Unfern Gegen- 
ftand betreffend fagt Bahr: »Durch die Verbindung des Cic 
mit der Micnephet zu einem Ganzen werden die Begriffe Prie- 


fter und Kénig mit einander vereinigt, und der Hohepriefter 3 


erfcheint demnach durch feine Koptbedeckung als Kénig der 


Priefter, d. h. als Haupt des Priefterkénigreichs.« Ferner: »Das — 


charakteriftifche Religionszeichen des ganzen Volkes — die 
Heiligung — follte an der Stirne deffen zu fehen fein, in 
welchem fich das Prieftervolk als in éiner Perfon concentrirte ; 
- dem Repriafentanten und Stellvertreter diefes Volkes follte es 
an die Stirne gefchrieben fein, was das eigenthtimliche Wefen 
der Religion des ganzen Volkes ift?).« 

Zur K6énigskrone im alten Ifrael tibergehend, machen wir 
fogleich die tiberrafchende Entdeckung, dafs die Gefchichte die 
Krone Saul’s, des erften K6nigs, nicht friiher erwihnt, als bei 
der Erzihlung feines tragifchen Todes. Der Amalekite, der dem 
David iiber das Ende Sauls berichtet, {chlieft namlich feinen 
Bericht mit den Worten: »Und ich nahm die Krone, die auf 
feinem Haupte, und das Armgefchmeide, das auf feinem Arme 
war, und brachte fie meinem Herrn hieher®).« 


1) Ibn ‘Efra 2 M. 26, 40, 28, 37. Abrav. Thoracomm. daf. 
2) Symbolik Il, 142. 144. 
3) 2. Sam 1, 10. 
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Der Urtext gebraucht hier das Wort Nezer, alfo denfel- 
ben Ausdruck, mit welchem der Hauptfchmuck des Hohen- 
priefters bezeichnet wird, den aber die Septuaginta in der 
vorliegenden Stelle mit basileion wiedergiebt. Ob der Haupt- 
{chmuck Sauls mit dem des Hohenpriefters gleiche Form hatte, 
ift nicht mehr zu ermitteln; die Infchrift der Vorderfeite trug 
derfelbe ficherlich nicht. Ja, wenn man erwagt, dafs der Ama- 
lekite neben dem Nefer auch ein Armgefchmeide nennt, das 


ficherlich, nicht zu.den. Herrfcherinfignien gehdrte, fo kénnte — 


es fogar zweifelhaft erfcheinen, ob das »Nefer« nicht tiber- 
haupt ein Schmuck der Vornehmen gewefen fei. -Gewils  ift, 
dafs_es der Kénig David war, der der Atereth, oder der 
Krone als Abzeichen der Herrfcherwiirde, Eingang in Ifrael 
verfchaffte. In dem Berichte von dem Siege Davids tiber Ammon 
heiBt es namlich: »Er nahm die Krone ihres K6nigs von 


_deffen Haupte weg, deren Gewicht an Gold und Edelfteinen 
- einen Kikkar betrug, und fie kam auf Davids Haupt?).« Hier 


wird die Atereth zum erften Male in der Bibel erwahnt. 

Da ein Kikkar ungefihr 85 Zollpfund wog, fo ware die 
ammonitifche Krone eine viel zu driickende Laft gewelen, als 
dafs fie der Konig der Ammoniter und fein Befieger David 
hatte tragen kénnen. Dies hat man von jeher gefiihlt, und die~ 
Ammonskrone bildete daher ein exegetifches Problem. 

Jofephus giebt die biblilche Erzihlung ohne weitere Be- 


_ merkung. David, fagt er, »nahm fich des ammonitifchen Kénigs 


goldene Krone, welche ein Talent Gold. wog und in der Mitte 
einen kéftlichen Sardonychftein hatte, und trug diefelbe von 
diefer Zeit an beftandig auf dem Haupte.« Dagegen werden 


{chon im Talmud drei Verfuche gemacht, die Schwierigkeit 


zu beleitigen. Zufolge des erften Verfuches hat David die 


Krone fich nicht wirklich auf das Haupt gefetzt; die beziig-. 


lichen Worte der Schrift wollen nur fagen, dafs die Krone 
genau auf Davids Haupt paffte. Der zweite’ Verfuch lafft einen 
Magnet daran angebracht fein, der die Krone in die Hdhe 


- 383 hob, ohne jedoch zu erwiigen, dafs wohl. das Eifen, nicht aber 


1) 2 Sam. 12, 30. 
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das Gold vom Magnet angezogen werde, und dafs  felbft eine 
eiferne Krone durch einen daran befeftigten Magnet nicht von 


der Stelle gebracht werden kénne, wie [chon die Tofafiften ‘ 
_. bemerkten. Der Urheber diefes Verfuches war tiber die Wir- 


'kungen des. Magnets offenbar nur vom Hoérenfagen unterrichtet. 
Ein dritter Verfuch giebt der Krone den Werth, nicht das 
Gewicht eines Talentes. AuBerdem halt der Talmud die frag- 
liche Krone nicht fiir ein kénigliches, fondern fiir ein Gétzen- 
diadem ; der Gétze der Ammoniter hieS namlich Malkam oder 


Milkom. Die Septuaginta fafft Malkam als Eigennamen auf; | 


da fie aber an der Gétzenkrone Anfto® nimmt,  fiigt fie die 
Worte »ihres K6nigs« hinzu. Nach dem Talmud iibernahm 
es Ittaj, der Gitthaier, ein dem heidnifchen Cultus angehéren- 
der Feldherr Davids, die Krone von ihrem idolatrifchen Cha- 
_rakter zu befreien, was im Sinne des Talmuds {chon durch 
die Ver&iufSferung an einen jiidifchen Goldarbeiter bewerkftelligt 
werden kann. Hieronymus folgt ebenfalls der talmudifchen 
- Auffaffung, nur dafs er die Krone »nach dem Gefetze ein- 
{chmelzen und reinigen<, und eine ganz neue Krone ver- 


fertigen lafft, die natiirlich nicht fo f{chwer war, wie die | 


Malkam-Krone. Nach Kimchi war diefelbe tiber dem Throne 
des K6nigs befeftigt, fo dafs er fie niemals aufs Haupt fetzte. 


In der Starke’[chen Bibel wird gar die Vermuthung ausge- | 
fprochen, dafs »Trabanten die Krone iiber dem Haupte des 


KGnigs gehalten haben.« Die Gefchichte kennt K6nige, deren 
Kronen in einem. gewiffen Sinne von Trabanten getragen 
wurden: von David lafft fich auch dies nicht behaupten. Er 


war der popularfte Kénig Ifraels und durch ihn wird der Ein- © 


flufs Ifrael’s auf die Gefchichte der Men(chheit am [{prechendften 
reprafentirt. Das feines nationalen Charakters entkleidete, 


myltifch fublimirte Princip der Legitimitat feiner Dynaltie hat 


Wirkungen hervorgebracht, denen die Thaten keines Herrfcher- 
gefchlechtes auch nur entfernt an die Seite geftellt werden 
konnen. Kimchi’s Erklarung hat fich auch Stahelin in eimem 


am 26. September 1861 in der Orientaliftenverfammlung zu ~ 


_ Augsburg gehaltenen Vortrage angeeignet?). 
1) Jof. Antt. VII. 7, 5. Ab. Zara 44 a. Ueber den Magnet im Tal- 


; i, mud f. Aruch jx und Sachs Beitr. II 100. Hieronymus, Quaest. in libr. 
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Das Gefagte ift nun fiir die Abfaflungszeit des einund-— 
zwanzigtten Pfalms mabgebend. Die Worte: »Du fetzeft auf 
fein Haupt eine goldene Krone« (21, 4) kénnen nur auf David 
bezogen. werden, da der Atereth. eines andern K6énigs nirgends 
Erwihnung gefchieht. Die Berufung Hitzig’s auf einige Stellen 


jiingerer Biicher, in denen Atereth metaphorifch gebraucht 


wird, ift nicht vom geringften Belange; denn hier ift, wie {chon 
Rafchi richtig einfah, von einer wirklichen und zwar von der 
ammonitifchen Krone,.die Rede. 

Dies findet feine volle Beftétigung, wenn man den Plalm — 
mit der Gefchichte zufammenhalt. < 


Der Krieg gegen Ammon war der letzte Kites" Davids. 
Mit der Befiegung diefes Feindes wurde der Sieg tiber alle ~ 


Feinde feines Reiches- belchloffen. Der Dichter durfte daher 
mit Recht ausrufen : 


Ewiger, ob deiner Macht freut fich der Konig, 
Urd wie fehr frohlockt er ob deiner Hilfe ! 
Seines Herzens Wunfch haft du ihm gewai' rt, 
Und das Begehren feimer Lippen nicht verweigert. 


Die Bekriegung Ammons lag urfpriinglich nicht in der: 
Abficht Davids. Vielmehr ‘[chickte er an Chanun, den Sohn 
Nachalch’s, deffen Gaftfreund{chaft er erfahren hatte, ein Con- 


-dolenz-Gefandt{chaft. Aber eben durch die diefer Gelandt{chaft 


angethane Schmach wurde der Krieg und Sieg herbeigefthrt, 
wodurch David in den Befitz der goldenen Krone sere: Da- 
her die Worte : 


Denn du kommeft ihm entgegen mit Segnungen des Gliickes,. 
Du fetzeft auf fein Haupt eine Krone von feinem Gold. 


David befand fich wiahrend des Krieges mit Ammon 
bereils im vorgertickten Alter, weshalb er die Anfithrerfchaft 


Regum. z. St.: »>Melchom, interpretatur rex eorum. Rex eorum vocatur 
idolum eorum: quod hic vocatur Melchom, cujus~diadematis aurum et 
gemmas conflasse et purgasse dicitur David secundum legem et fecisse 


sibi inde diadema, quod hic positum super caput ejus dicitur.« S. auch 
Ztfchr, d, DMG. XVII 569 ff. 





ieen erbat er von Dir, ae gabft es fea 
‘Dauer der Tage fiir und ip eae 


~ Gleichwohl wurde die Eroberung Rabba’s, der Haupthtadt 
aN unter Davids perfonlicher Anfithrung vollzogen?). — 
- Diefes Ereignifs feiert der Dichter mit den Worten : 


. = ay 


Gros ift fein Ruhm durch deine Hilfe, 
Wiirde und Hoheit legft du ANE aa se Aer gs 


. Letztere Worte enthalten zugleich eine Anfpielung auf — 
die eroberte Krone. Von der Verehrung, welche die Binge 


‘ fiir den -Kénig hegen, und von der enue des agers Iprechen_ # 
“die folgenden zwel Verle : 


t 
ee 


Denn du fetzeft ihn zum Segen fiir immer, 
a Dw erfreueft ihn im Wonne vor deinem Angefichte ;_ 


\ 


Denn der. Konig vertraut auf den Ewigen, 
Und auf die Huld des Héchtten, dafs er nicht Saker 


Shae nach der Befiegung Ammons alle Feinde Davies Zz 
: se FiiBen lagen, durfte der Dichter mit Reent fagen : : 


~ Deine Hand erreicht alle deine. Feinde, . - 
Deine Rechte erreicht, alle deine Hafler. ‘ pie 


> Und nun folgt. ein ‘fpecieller. Zug, der nur auf den ammo-— 2 
: Sanithen Krieg angewendet werden kann. Die “Ammoniter. 
atten die Feindfchaft Davids muthwillig provocirt, daher auch 
; die Rache eine ‘furchtbare war, die er an ihnen— ‘nahm. Nach — 
ee Sam. App orne liegt alfo rein hiftorifche Wahrheit in der BK 
MS sgetuldenit ; a 
Pare Du Seats fie’ wie zum Feuerofen zur Zeit deines Zorns?), ; 
Der Ewige wird in feinem Zorne fie verfchlingen, 
Und Feuer wird fie verzehren. 
Thre Leibesfrucht vertilgft du von der Erde, 
+. Und ihren Samen aus den Menfchenkindern. 


er 2. ‘Sam. 12) 29, 
% 2) Diefe Lap panels dafs as GE ee die © che Lefart iif 


‘ 
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Die Ammoniter hatten von einigen fyrifchen Kénigen _ 
Hilfstruppen in Sold genommen, um dem Heere Davids Wider- 
ftand leiften zu kénnen ; fie muflten aber vor Joab und Abi- 
{chaj die Flucht, ergreifent). Dies-der hiftori{che Hintergrund 
folgender Worte : | : 
Denn fie haben wider dich Béfes angelest.. 
Einen Anfchlag erfonnen, und vermochten nichts. 
Denn du liefeft fie kehren den Riicken, 
Mit deiner Sehne zielleft du gegen ihr Angeficht. 
Den Schlufs bildet ein kurzes Gebet um Gottes fernern — 
: Beiftand : 
ema ret a 3 Erhebe dich, Ewiger in deiner Macht, 
vy Wir fingen und fpielen deiner Kraft, 
Da die von David eroberte Krone keine bewegliche war, 
fo konnte auch fein Nachfolger Salomo nicht mit ihr gekr6ént 
werden. Derfelbe wurde vor feinem Regierungsantritte von 
a dem Priefter Cadok und dem Propheten Nathan gefalbt ; eine 
tes Krénung fand weder bei ihm noch bei feinen, Nachfolgern (tatt. 
fy oe Sehr tiberrafchend ift daher folgende Schilderung von dem 
ae - Regierungsantritte Joafch’s: »Und er (der Hohepriefter Jojada) 
fihrte des Kénigs Sohn (Joafch) hervor, und fetzte ihm die 
ae - Krone auf und das Zeugnifs, und fie machten ihn zum K6nige, 
und. falbten ihn und fchlugen die Hinde zufammen und — 
Be fprachen: es lebe der K6nig?)!« Die Krone wird hier nicht Ate- 
ie reth, fondern Nefer genannt; ein Ausdruck, der in der Ge- 
{chichte beinahe zweier Jahrhunderte vom Tode Sauls bis zum 
Regierungsantritte Joalch’s nicht yorkommt. Die Septuaginta — 
vf weiB nicht, was fie mit dem plétzlich wieder auftauchenden 
| Nefer anfangen foll; fie lafft es daher uniiberfetzt! Targum 2 
wan und Syrer haben. auch hier xs; letzterer tiberfetzt xemmotstes 
(Krone des Zeugniffes). Er {cheint nryn+ gelefen zu haben. — 
Auch der Talmud erklirt Nefer mit »Kelila», und identificirt 
es mit dem Zeugnifle, indem er.die Behauptung aufftellt : »Die 
Krone gab Zeugnils fiir oder gegen die Wiirdigkeit des Ge- 
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Bi)? 1 2 Sam, 10, 13. 14, 
(Ob oe 2) 2 Kon. 11,:12..2 Chron. 23, 12. 
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krénten aus dem Haule Davids, indem fie fich nur an das 
Haupt desjenigen anfchlols, der wiirdig war, fie zu tragen. Dem 
Haupte Adoniah’s wollte fich die Krone nicht anfchlieBen). 
MOglich, dafs auch der Syrer von diefer Vorausfetzung ausging. 
Die Vulgata tiberfetzt diadema, und die mittelalterlichen Aus- 
- Jeger, wie Levi b. Gerfehom und Abravanel, fprechen von einer 
tiblichen Krénung, ohne jedoch eine folche in den Zeiten vor 
Joafch nachweilen zu kénnen. 

Die Krénung Joafch’s wurde in der chriftlichen Welt als 
mafgebend und muftergiltig betrachtet. Darauf berief man fich, 


um zu beweilen, dafs die Fiirften von Prieftern gekrént wer- 


den miiffen, indem es letzteren, als den Dienern Gottes, zu- 
‘kommt, die Krone, das Gefchenk Gottes, auf das Haupt ihrer 


Trager zu fetzen. Auch auf das klaffifche Alterthum wurde — 


hingewielen, welches fogar Gétter von Prieftern krénen lieb, 
und auf den Kaifer Julianus, der in feimem Send{chreiben an 
die Juden diefelben aufforderte, fiir fein Reich zu dem All- 


machtigen zu beten, der ihn mit feiner reinen Rechten ge- 


kront hat?). 
Joafch war der einzige Kénig aus dem Haule Davids, 


von welchem ausdriicklich berichtet wird; dafs er gekrént. 


wurde. Man kénnte jedoch der Vermuthung Raum geben, dals 
die efraimitifchen Herrfeher dem Beifpiele ihrer Nachbarn, der 
Kénige Phoniziens folgend, Kronen. trugen’), -wodurch der Zu- 
ruf des Propheten Jefajas (28, 1.3) in ein neues Licht trate. 
Die Sentenzen der Spriiche Salomos, in denen Atereth meta- 
phorifch gebraucht wird, miiffen deshalb nicht aus dem nérd- 


1) Hieronymus halt das Zeugnifs fiir die Phylakterien: »eo quod 


in illis decem verha legis essent.« Dies heruht auf einem Mifsverftind- 
niffe. H. hérte wahricheinlich von feinem jiidifchen Lehrer, dafs in den, 
4 Abfchnitten des Schema der Dekalog enthalten ift (j. Ber. 1, 8f 3c49) 
und iibertrug dies auf die Phylakterien. 

2) Paschalis, de coron, L. c. VII. Die whatotmas bei Gratz IV. 429 
ift ungenau. 

3) In den ph6nizifchen Infchriften findets fich 4p der Gekrénte 
und yyny=mxy Krone. Levy, Phéniz. WB. 25. ayvynnay (VJefaj. 23, 8) ware 
dann im eigentlichften Sinne zu nehmen : Tyrus, das (feine Herrfcher) krént. 
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lichen Reiche ftammen, da die Atereth feit den Zeiten Davids — 
auch dem Siiden bekannt war. Doch wurde: fie dafelbft erft 


3% in der perfifchen Zeit einheimifch : Aus dem Silber und Golde, 


welches opferwillige Exulanten als Spende aus Babylon gebracht 
hatten, follten fiir Zerubabel und den Hohenpriefter Jofua — 
Kronen angefertigt werden, und diefe Kronen. wurden auch © 
{pater im Tempel aufbewahrt?). Rides 

Befondere Beriickfichtigung verdient in Bezug auf unfern | 
Gegenftand die hasmoniifche Zeit. In der Wahlcapitulation ~ 
Simons des Hasmoniiers hei®t es, »dafs die Juden und die 
Priefter befchloffen hatten, dafs Simon Oberfter und Hoher- 
priefter fei fiir alle Zeit, bis ein wahrhafter Prophet aufftiinde, 


- und dafs er ihr Fiihrer fei und fiir ihr Heiligthum forge und 


jeden fiir fein Werk beftelle und fo itiber das Land. herrfche 
und tiber die Waffen und iiber die. Befeftigungen und dafs. er 
‘Sorge trage fiir das Heiligthum und Alle ihm gehorchen und 
dafs in feinem Namen alle Urkunden im Lande ausgeftellt 





werden, und dalfs er fich in Purpur und Gold kleide, und dafs' — 


es keinem vom Volke und den Prieftern freiftehe, etwas hier- 
von aufzuheben oder feinen’ Befehlen zu. widerfprechen, oder 
eine Verfchw6rung im Lande zu’ machen ohne ihn, oder fich 
in Purpur zu kleiden, oder goldene Spangen zu tragen2).« Auch 
Alexander Balas {chickte dem Hasmonider Jonathan »eine 
goldne Spange, wie es Sitte war, den Verwandten der KGnige 
za {chenken« (daf. 10, 89); eine Krone trug aber felbft 
Simon nicht. 

Ueber Simons Sohn und Nachlolger, Johann Hesham den 
»zweiten David«, herrfcht hierin Ungewiffheit. Wenn man es 
mit dem Buchftaben einer talmudifchen Quelle genau nimmt, 
bat derfelbe eine Kénigskrone und eine Priefterkrone getragen?). 


1) Secharja 6, 9—14. Vg). Kimchi daf, dafs eine Krone fiir Zeru- 
babel beftimmt war. Neuere Exegeten Seataderbs den Text in diefem sinne. 
— Middoth 3, 8. 

2) 1 Makk. 14, 41—44, % 

3) Kidd. 66 a. Die Worte yd npn hat Gratz Gelohs Ill +53 mifsver- 
ftanden, wiewohl diefelben saci von Rafchi richtig erklirt wurden. Das- 
m iff nach dem auch im bibl. Hebraifmus vorkommenden Sprachge-_ 
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- Kine gleiche Notiz findet fich bei Hieronymus, vorausgefetzt, 


dafs diefer von Hyrkan I. fpricht. In diefem Falle hatte der- 
felbe in Betreff feiner Kronen ein eigenthiimliches Gefchick. 
Bei feinem Leben wurde ihm von den Pharifiern die Kénigs- 
krone zu-, die Priefterkrone abgefprochen ; nach feinem Tode 


- gdnnte ihm der Kirchenvater Hieronymus aus chriftlichen 


Skrupeln wohl die Priefter-, aber nicht die K6nigskrone?) ! 
Dafiir war-ihm aber von Seite der Stadt Athen eine goldne 
Krone zugefendet worden. Die hierauf beziigliche Urkunde lau- 
tet, wie folgt : 


»Befchlufs der Athener, tiberwiefen der Abtheilung der 


auswiartigen Angelegenheiten unter der Prytanie und Priefter- 
fchaft von Dionyfius, dem Sohne des Asklepiades, am 25 
Panemos. Verhandelt unter dem Archonten Agathokles im Theater 
am 11. Munychion, dem 11. Tage der ‘Prytanie. Fiir gehdérige 
Ausfertigung: Eukles. Sohn des Menander aus Alimus. Fiir 
Richtigkeit der Abftimmung : Dorotheus aus’ Ercheia und deffen 
Collegen. Nachdem Dionyfius; Sohn des Dionyfius, berichtet, dals 
der jiidifche Hohepriefter und Fiirft Hyrkan, der Sohn des Alexan- 
der, fowohl dem ganzen Staate, alsauch jedem einzelnen Biirger fich 


 dien({tfertig und wohlgeneigt bewiefen. und wie er diejenigen Athe- 
‘ner, die entweder als Gefandte oder in - Privatangelegenheiten 


nach Judia kamen, bei fich felbft gaftfreundlich beherbergt, 
ihnen auch freies und ficheres Geleit auf der Riickkehr gege- 


ben habe, wie {chon friher von. uns rihmlichft anerkannt 


worden ; fo haben wir jetzt auf den Antrag von Theodors 
Sohn, Theodofius aus Sunium, der das Volk von der Bieder- 
keit diefes Mannes und von feiner fteten Bereitwilligkeit, uns 
in allem Méglichen zu Hilfe zu fein, unterrichtet hat, befchloflen, 


demfelben die geletzliche Auszeichnung der goldenen Krone 


- 


brauche (Ewald, Gramm, 277 e) als Bezeichnung des Accufativs: aufzu- 
faffen: »Veranlaffe fie aufzuftehen.« ; 

1) Hier. in Ezech. 21, 31. : »Unde qui postea usque ad adventum 
Christi reges fuerunt pariter et sacerdotes, quorum unus Hyrcanus ponti- 
fex diadema capiti suo imposuit, frustra sibi et hoc et illud voluit vendi- 
care, cum regnum ei non deberetur post Sedechiam, sed illi cui reposi- 
tum erat et qui fuit expectatio gentium.<« 


Mera 


. 
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- guzuerkennen, fein Bild aus Erz in dem Tempel des Volkes 

377 und der Grazien aufzuftellen, diefe Auszeichnungen aber durch 
den Herold am Dionyfiusfefte im Theater bei der Auffiihrung 
neuer Tragédien, wie auch bei den Panathenden, den eleufi- — 
nifchen Feften und den Ringkampfen verkiinden zu laflen. Die 

- Beamten der auswartigen Angelegenheiten. werden Sorge tra- _ . 
gen, dafs demlelben, fo lange er in folcher freund{chaftlichen 
Gefinnung gegen uns verharrt, jede denkbare Gunft- und 
Freund{chaftsbezeigung erwiefen werde, und dafs unfer Volk 
fich folchergeftalt dankbar gegen folche Manner und erkennt- 
‘lich gegen feine Freunde beweife. Uebrigens find Gefandte aus. 
der Mitte des Volkes zu wahlen, die ihm diefen Befchlufs 
tiberbringen und ihn auffordern follen, fich auch ftirderhin un- 
ferem Staate geneigt zu zeigen?).« 

Diefe Urkunde giebt zugleich Zeugnifs von der Achtung, — 
welche den Juden nach dem hasmondailchen Sees 
von gebildeten Vélkern gezollt wurde. 

Nach Jofephus war es Hyrkans Alterer Sohn, Arittobul 

|, weleher »befehlofs, die bisherige Regierungsform aus eige- 
ner Machtvollkommenheit in die monarchifche zu verwandeln. — 
Er fetzte fich 483 Jahre und 3 Monate nach der Riickkehr des 
Volkes aus der babylonifchen Gefangenfchaft zuerft die Krone — 
auf.« Die Zeitangabe berechtigt zu der Vorausfetzung, dafs Jo- 
fephus genau unterrichtet war. Da aber Ariftobul nur etwas 
tiber ein Jahr regierte, fo hatte Strabo keine Kenntnifs von 
‘ihta ; er macht daher den jiingern Sohn Hyrkans, Alexander 

_ Jannaus, zum erften hasmonaifchen Kronentrager?). Die fol- 
genden Hasmoniier entfagten wohl nicht der Krone, und den 
letzten derfelben, Alexander Jannius Urenkel, dem von Hero-— 


t) Jof. Ant. XIV. 8, 5. Ewald lafft es unentfchieden, ob fich die  * 
Urkunde auf Hyrkan I. oder Hyrkan lI. beziehe. Dafs Erfteres der Fall 
ift, haben jedoch {chor altere Forfcher beweifen. S. Jofephus ed. Haver- 
camp I, 698, Anm. k. 

2) Jof. Antt. XIN. 11, 1, ae die nage: in der Havercamp’- 
fchen Ausgabe daf. Schiren I 217. eee 
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des hingerichteten Ariftobul UI., galt Hiilels Spruch: »Der fich 
der Krone bedienen follte, fechwindet dahin2). « 

Sprachlich ift noch Folgendes zu bemerken: 

Von den zwei Formen ’atereth und ‘atarah ift erftere, 
wie {chon die Endung zeigt, die altere, und es ift wohl nur 
zufillig, dafs fie in den beziiglichen Bibelftellen faft durchge- 
hends Krone und nicht Kranz bedeutet. Die jiingere Form 
‘atarah kommt einmal in der Bedeutung von Kranz, ein- 


mal in der von Krone vor?). In erfterem Sinne bedient fich — 


Hiob des Plurals ataroth, indem er erklirt, dafs er bereit ift, 
fich die Klage feines-Gegners als »Krianzé zu umwinden« (31, 
36). Zur Erlauterung wird das Zeugnifs orientalifcher Reifen- 
den angefiihrt, nach welchen. die Statthalter des Mogul die 
von denfelben eingelaufenen Befehle an ihre Stirn hinden®). 
Das Zeitwort ry heiBt fowohl krénen, als bekranzen. Nomen 
und Verbum beziehen fich auf die Begriffe des Schmuckes 
und des Schmiickens. Als Symbol der Herrfchaft wird in 
der Bibel zumeift der Thron (x02), zuweilen auch das Scepter 
(ew) genannt. ae 

Nach dem Staatsrechte des ‘Talmud findet bei dem 
Regierungsantritte eines jiidifchen K6énigs gar kein befonderer 
Akt ftatt. Der Stifter einer Dynaftie wird gefalbt; bei feinen 
Nachfolgern ift auch dies nicht erforderlith*). Wenn die Salbung 
an Salomo und Joafch vorgenommen wurde, fo gelchah dies, 
weil jenem ein Pratendent, diefem eine Ufurpatorin gegen- 
tiberftand. Die Beftimmungen des Civilerbrechts find auch fir 
die Thronfolge entfcheidend. Wie Thron und Scepter, gehdért 
aber auch die Krone, die »Kether« genannt wird, zu den 
Attributen des Kénigthums®), Die Allufim oder Stammfiirften des 


1) Aboth 1, 13. Forfch. des w. tam. Vereins 1867, Nr14, Sp. 201. 
Hillel bedient fich in dem aram. Spruche des aramiifchen | y:n, das auch 
Kranz bedeutet : san xvyp von Kranzen umwunden Meg. 6b. 

2) HL. 8, 11; Ez. 21, 31. 16 

3) Die Septuaginta hat: stephanon aneginoskon, mufs alfo sy: 
gelefen haben. 

4) J. Schekalim 6, 1 f. 49¢53. 

5) T Sanhedrin IV 4206 j. 20° 5. - In der Mifchna 2, 5 und im 
Sifre IL 157 wird Jie Krone nicht erwahnt. 
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Léw, Gesammelte Schriften III. 
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Haufes Efau werden als nicht gekrénte Herrfcher bezeichnet, 
wogegen felbft an der Bahre Jakobs fechsunddreiBig Kronen 
aufgehangt wurden’). 
Als Attribut der Herrfchaft erfcheint die’ Krone auch in 
der Parabel, welche den urfpriinglich mit der Sonne. gleich 
groben Mond vor den Thron Gottes treten und dartiber Be- 
{chwerde fiihren lafft, dafs zwei K6énige éine Krone tragen 
follen, worauf der neidifche Kliger degradirt wird?). Nicht. 
minder hat.die Krone in der Eschatologie einen Platz gefun- _ 
_ den), wie denn iiberhaupt »Krone« mit »Glanz« und »GrdBe« 
identificirt wird+). Kin Sprichwort lautet: Anmafung ift ein 
K6énigthum ohne Krone (d. h. eine illegitime Gewalt) ! | 
Mit dem griechifchen oder rémifchen Alterthume héingt 
vielleicht der bekannte Aus{pruch R. Simon b. Jochaj’s zufam- 
men: »Drei Kronen giebt es: die Krone der Schriftgelehrfam- 
keit, die Krone des Priefterthums und die Krone des Kénig-- 
thums ; aber die Krone des guten Namens iibertrifft diefelben.<« 
Vom Standpunkte der jiidifchen Sitte lafft fich die »Krone des 
guten Namens« nicht leicht erklaren, da diefelbe felbft das 


anerkanntefte Verdienft niemals mit Kranzen oder Kronen be- 


lohnte. Wenn nun auch R. Simon, wie hinlanglich bekannt ift. 
ein Rémerfeind war; fo konnte ihm doch die herrfchende 


Sitte den Ausdruck in den Mund gelegt haben. Selbft die bekannte | 


romifche Claffification der Kranze und Kronen mag dazu bei-. 
getragen haben. Die Ausleger haben vielfach die Frage venti- _ 
_ lirt, woher es komme, dals R. Simon drei Kronen ankiindigt, 
und im Widerfpruche mit fich felbft vier Kronen namhatt 
macht. Er kiindigt aber nur diejenigen Kronen an, welche 
ihren Triigern pofitive Vorrechte verleihen, denn auch der 


‘) Sanh 99 b. Damit fteht jedoch Sota 13 a. in Widerfpruch. 


2) Chul. 60 b. Herders Werke zur (chénen Litteratur und Kuntt. 


X. »Blatter der Vorzeit« 'S. 16. Daf. wird der Thron an die Stelle der 
Krone gefetzt. 5 


3) Meg. 15 b. Sanh, 111 b. Vulg. Tobit 3, 21.2 quod vita ‘G}US) SE pee 


in probatione fuerit, coronabitur. Siehe Grimm zu Sap. Sal. 4, 2. 
4) J. Berach. 7, 4 f 11039. 39 abing; dafiir Joma 69 b,: mypy. 
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Schriftgelehrte war mit bedeutenden Prirogativen ausgeltattet, 
und die Schriftgelehrten bildeten nicht nur in der talmudifchen 


_ Zeit, fondern bis tief ins Mittelalter hinein die bevorrechtete, 


felbft von manchen Steuern und Abgaben befreite, jiidifche 
Ariftokratie. Die Krone des guten Namens verleiht aber ihren 
‘Trigern gar kein pofitives Vorrecht, und doch ift fie k6ftlicher, 


als ihre privilegirten drei Schweftern ! 


Ein Schriftgelehrter des dritten Jahrhunderts, der die Aus- 


Bi a Tpriiche R. Simon b. Jochaj’s mit befonderer Vorliebe anfiihrt, 





aes Nedar. 62 a. 


hat den eben angefiihrten Ausf{pruch, jedoch mit Ausnahme 
des pikanten Schluffes, in den heiligen Cultusgeriithen {fym- 
bolifeh angedeutet gefunden. Drei Stiicke, fagt er, waren im 
Heiligthume mit einem Kranze umgeben: der Altar, die Ge- 
fetzeslade und der Tifch. Den Kranz des Altars erhielt Aron, 
den des Tifches David, der der Gefetzeslade fteht jedem zur 
_ Verfiigung, der fich darum bewirbt. Meine aber nicht, fiigt er 
hinzu, dafs diefer Kranz geringern Werth habe, denn vom 
Geletze fagt die Schrift: »durch mich herrfchen die K6nige !« 
Edle Schriftgelehrte ermahnten jedoch, die Thora nicht wegen 
_der Vorrechte zu ftudiren, welche die Gelehrfamkeit gewiihrt, 
and fie machten fich Vorwiirfe dariiber, wenn fie im focialen 
Leben auf ihr Privilegium gepocht hatten!). Von Jofef Kohen, 
der 50 Jahre in Krakau Rabbiner war, geft. 28. Jiinner 1591 


im 80. Lebensjahre, fagt ein Chronift, dafs die Kronen der 

-Schriftgelehrfamkeit, des Priefterthums, der Herrfchaft und des 
 guten Namens auf feinem Haupte glinzten ! 
Der Ausfpruch R. Simons gab zu einem fynagogalen- 


\ 


Gebrauche Veranlaflung, welcher fich bis auf den heutigen 
‘Tag erhalten: hat. 

Die Krone der Thora oder der Schriftgelehrfamkeit, von 
welcher R. Simon fpricht, wurde [piter buchftablich genommen 
and fiihrte auf den Gedanken, die ‘Thorarolle in der Synagoge 
mit einer Krone zu f{chmiicken. Urfpriinglich gefchah dies nur 


1) Aboth 4, 13. Joma 72 b. Aboth. 4, 5. J. Schebiith 4,2 f 355 
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‘am Fefte der Thorafreude. Die Krone wurde aus Silber, Gold, 
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auch aus Myrtenzweigen verfertigt, und mit weiblichen Schmuck- 


fachen, wie mit Ohr- und Fingerringen, verziert. Wahrend 


man aus der Thora las, wurde die Krone auf, das Haupt des: . 


Vorlefers gefetzt, und da zu jener Zeit noch jeder, der zur 


Thora gerufen wurde, feine Parafcha vorlas, wanderte die 


Krone von. Haupt zu Haupt. Aus dem elften Jahrhundert liegt 


ein hierauf beziigliches Gutachten des Gaons Haj vor, welcher | 
den Gebrauch unverfinglich findet. Abraham b. Nathan Jarchi- 
aus Lunel fand aber denfelben aus verfchiedenen (irtinden — 


unzulaffig, und es gelang ihm, der Jahre lang eine reifende 
Lebensweife fiihrte, in der Gemeinde, wo er 1304 das Feft der 
Thorafreude feierte, den Gebrauch zu aboliren. Nach feinem 
Berichte wurde ein mit Schmuckfachen verzierter Kranz auf 
die Thorarolle gefetzt, was zu manchen Inconvenienzen fiihrte, 
zu deren Befeitigung die Gemeinde auf Jarchis Anrathen eine 
nur fir die Thora beftimmte filberne Krone anfertigen lie+). 
Der Uebergang vom Kranze zur Krone liegt hier klar vor 
Augen. Im Jahre 1670 wurde Samuel Aboab in Venedig (geb. 
1610; geft. 1694) von Mantua aus befragt, ob es zulaffig fei, 
die Gemeinde vor dem Ausheben der Thora warten zu laffen, 
bis die in einem andern Haule aufbewahrte Krone geholt wird. 


'Aboab antwortete: »Hieriiber gebe ich kein Urtheil ab, indem 


es den betreffenden Rabbinen und Gemeinden iiberlaffen. blei- 
ben mufs, zu erwiigen, wie die Verzégerung des Gottesdienttes 
und das Ausheben der Thora ohne Krone vom Volke aulge- 
nommen werde?).« : 


Nachdem die Thorarolle durch die an derfelben vollzo- — 


gene Krénung gleichfam perfonificirt war, ging man einen 
Schritt weiter, und f{chmiickte fie auch mit-einer Platte aus 
edlem Erz, welche man Cic oder Stirnplatte nannte. Diele 
ornamentale Neuerung ging nicht von Rabbinen aus, fonderr: 
von unwiffenden Spendern, denen es unbekannt war, dals 
Nefer und Cic des Hohenpriefters, woran die Thoraornamente 


> 


1) Ran, Megilla 265 Ifak Ibn Gajath Scha’are Simcha ed. Bamberger 


Pedder ath Jot. Kolon Nr. 9, ha-Manhig Nr. 59 f 72a, 
2) Debar Sam. Nr. 155. : Dyn pon ay mxcgn min poy 
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erinnern follten, eins und dasfelbe waren, oder im Sinne des 
Jofephus doch nur ein einziges Stiick bildeten. Andere Zie- 
rathen, wie filberne oder goldene Granatiipfel, mit denen man 
fonft die Thorarollen zu fchmiicken pflegte!), geriethen, wie es 
{cheint, in den letzten Jahrhunderten ganz in Vergeffenheit. 

Der fo oft wahrgenommene Uebergang des Kranzes zur 
Krone findet fich in transcendentalem Sinne hei den Kabba- 
liften, in deren Hand die Kriinze des Sandalfon zur Krone 
wurden, von welcher die kleine Idra, die zu den iilteren 
Beftandtheilen des Sohar gehért, mit den _ itiberfchwiinglichften 
Ausdriicken redet?). Den {péteren Kabbaliften ift die oberfte 
Krone (joy xn2) die erfte Sefira, oder die héchfte aller gétt- 
dichen Manifeltationen. Die Krone, mit welcher das Bild 
Sabbathaj Cebi’s, des kiihn{ten Kabbaliften, gefchmiickt gewe- 
fen fein foll, fteht mit diefer fublunarifchen Krone in keiner 
Verbindung. Dasfelbe gilt auch von der gemalten Krone, um 
welche die Sabbathier den 21. Pfalm {chreiben lieben, und 
jiber welcher die Infchrift angebracht war: Krone Sabbathaj 
Cebi’s) ! 


1) Maim. H. Sefer Thora 10, 4. RGA Peer ha-Dor Nr. 91 Tur J. Dea 
_ 289. Eine Krone und zwei Granatipfel der Gemeinde zu Hebron im Jahre 
1517 werden erwihnt Ben Chan. IV. (1861) 379. 

2) Soha III 228 b. Angef. von Franck, Kabbala 185 (134 der Uebert. 
Jellineks.) 

3) Peter Beer, Gefchichte der Sekten II 279. Sippur Cedath 
€ebi in Zoth Torath ha-Kenaoth 4 b. 
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1858. 


NG nur. die Synagogen und die jiidifchen Schulhauler, 433 
auch die jiidifchen Friedhéfe nehmen allmalig eine freund- 


_hlichere Geftalt an. Hier wie dort tritt der Einflufs milderer 


Zeiten und Sitten auf eine wohlthuende Weile hervor. Hier 
wie dort haben fich die neuen Einrichtungen noch gegen Wi- 
derfpruch und Anfechtung zu vertheidigen, und hier wie dort 
find es in mehrfacher Riickficht gerade diefe angefochtenen 
Neuerungen, durch welche die alten Satzungen und Regeln — 
wennauch nicht immer ihrem Buchftaben, fo doch ihrem 
Geifte nach — wieder zu der ihnen gebithrenden Achtung 
und Anerkennung gelangen. sas 

Die einem wohlgeordneten Menfchenherzen fo nattirliche 
Pietaét gegen die Todten ift dem Ifraeliten ein Erbftiick aus 
der graueften Vorzeit. Schon Abraham wendet alle ihm zu Ge- 
bote ftehenden Mittel an, um feiner verblichenen Gattin eine 
wiirdige Ruheftatte zu fichern. Die Thora erzihlt mit vieler 
Umiltandlichkeit, wie er in den Befitz des Erbbegribniffes bei 
Hebron gelangte?) und der alte Mofer erblickt in der fo aus- 
fiihrlich erzahlten Verhandlung eine »deliciéfe Scene der Poli- 
teffe, Einfalt, Gutherzigkeit, Naivetit, Demuth, Befcheidenheit, 
Hochherzigkeit und der Art von Erwartung, wo man es bei einem 
Handel auf die Gutmitithigkeit des Kéufers ankommen liillt.« 
Die Tendenz der Erzihlung ift verfchiedenartig aufgefaf{t wor- 


1) Ben Chananja II (1858) 433—442. 
2) 1 M. 23, 3—20.° 
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den. Bald gab man derlelben die Abficht, zu zeigen, der einf 


heimifche Stammfiirft Efron habe den Fremdling Abraham als 
ebenbiirtig angefehen und behandelt; bald die Abficht, hervor- 
zuheben, dafs Abraham auch nach dem Tode von den kana- 
anitifchen Einwohnern des Landes getrennt bleiben wollte, 


oder dafs er {chon bei Lebzeiten ein Stiick Landes in dem 


verheiBenen Kanaan fein nennen durfte. Nach manchen Aus- 
legern foll die biblifehe Darftellung auch Achtung gegen Da- 


hingefchiedene einpriigen wollen. So viel ift jedenfalls gewils,- 


dafs die Liebe {chon in den ilteften Zeiten das Beftreben an den 
Tag legte, die ‘Todten und deren Griiber méglichf{t in Ehren zu 


434 halten. Den AeuBerungen diefes Beftrebens diente im alten 


Ifrael einzig und allein die Volksfitte zur Richtfchnur ; das 
biblifche Gefetz enthalt dariiber keine Vorlchrift und keine Beftim- 


mung. Erft die talmudifche Zeit ftellte die Ehrerbietung gegen. 
die Todten os2¥- sp, one 7122) auch theoreti{ch als religidle 


Pflicht auf, und zog aus der herrfchenden Praxis gewilfe Nor- 
men und Regeln, welche indes noch der archiologifchen Erlaéu- 
terung bediirftig find. 

Allein wie trotz der herrlichften Vorfchriften tiber die 
den Synagogen gebiihrende Ehrerbietung in denfelben dennoch 
die graulichfte Unordnung herrfchend wurde, und wie trotz 
vieler zweckmafiger Unterrichtsmaximen der Jugendunterricht 
dennoch im Argen lag: fo war auch der Anblick eines jiidi- 
{chen Friedhofes nur in wenigen Gemeinden geeignet, von der 
Achtung gegen die im Grabe Ruhenden ein giinftiges Zeugnils 


zu geben. Wenig gefchah fiir die Erhaltung der Leichenfteine, - 


noch weniger fiir eine fymmetrifche, dem Auge wohlthuende 
Aneinanderreihung der Graber und Denkmiler. Die Zahl der 
Friedhdfe, auf denen man zu vielen Grabern nur tiber Graber 
{chreitend gelangen kann, ift nicht unbetriachtlich. »Dafs unfer 


Gottesacker verwildert ift und verwachfen, und nicht das 


-freundliche und das heitere Anfehen hat, das uns mit dem 
Gedanken an unfere ewige Ruheftaétte kénnte befreunden, — 
it ‘Thatfache.« So fprach Mannheimer 1828 in~Wien!). Erft in 





1) Gottesdienftliche Vortriige 87. 
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neuefter Zeit fing man an, es auch mit dem »Kebod ha- 


Methim« ernfter zu nehmen, und die Ruheftitten der Entfchla- 
fenen auf mannigfaltige Weife zu verherrlichen. Kine nattir- 


tiche Folge diefes Umfchwunges war es auch, dafs manche 


Leidtragende, infonderheit trauernde Miitter, es fich nicht verfa- 
gen konnten, auf die frifchen Graber ihrer Herzenslieblinge 
Blumen zu pflanzen. 

Diefe Neuerung, welche an manchen Orten kein Aerger- 
nifs gab und nicht das geringfte Auffehen erregte, fiihrte in 
Mainz einen gehiiffigen Procefs herbei. Ein Mitglied der dorti- 


~ gen orthodoxen Gemeindefraction erlaubte fich namlich im 


‘Spiitherbfte vorigen Jahres aus zwei Grabern die von refor- 


miltilchen Gemeindegliedern gepflanzten Blumen herauszureifien. 


Von den betreffenden Familien aufgefordert, machte der Ge- 435 


meindevoriftand hiervon Anzeige bei der Behérde, worauf von 
der Staatsanwalt{chaft eine Unterfuchung eingeleitet wurde. 
So viel ift feit Monaten aus den Journalen bekannt, aus deren 
Berichten auch zu erfehen ift, dafs manche Rabbinen.die 
Blumen auf jiidifchen Grabern fiir zulaffig, manche fiir unzu- 
laffig erklarten. Aber erft vor wenigen Tagen erfuhren wir 
aus einem Berichte des riihmlich bekannten mainzer Rabbi- 
ners, Dr. Jofef Aub, auch die Beweggriinde, von welchen fich 
die Blumengegner bei ihrer Entfcheidung leiten liefen'). 


Zunachft wurde geltend gemacht, dafs nach dem jiidi- 
{chen Religionsgefetze die Nutzniefung aller einer Leiche fac- 
tifeh geweihten Gegenftinde verboten ift?), und dafs fich die- 
fes Verbot auch auf die Erde erftreckt, die behufs der Grab- 
legung aufgegraben und wieder aufgelchiittet wurde’). Es kann 
mithin, fagt man, nicht geftattet werden, Blumen auf einem 
Boden zu erziehen, deffen NutznieBung religionsgefetzlich unter- 
fagt ift. Aber auch abgefehen davon, widerftreitet nach dem 
Dafiirhalten der Blumengegner das Bepflanzen der Graber mit 


1) Stein, Volkslehrer, Auguttheft 1858. 
2) Sanh. 47 b. Ab. Sara 29 b. J. Dea 349, 1. 2. 
3) J. Dea 364, 1. Vgl. jedoch fiir den vorliegenden Fall Chatham 


. Sofer I 327. — 


i ee 
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Blumen einem durch Alter geheiligten Herkommen, wie es denn 
endlich auch als blinde Nachahmung fremder Religionsacte fiir” 
durchaus unzukémmlich erklart werden muls. 

Diefe Motivirung des Blumenverbotes fucht Aub durch : 
folgende Einwendungen zu entkraften. Das Verbot der Nutz- 
niefung der aufgelchiitteten Graberde hat nur einen einzigen z 
Gewiihrsmann, wiihrend die gréBten Autoritaten die fragliche ‘ 
NutznieBung geradezu geflatten1). Die Erziehung von Blumen, 


welche man nicht zum Genuffe der Lebenden, fondern aur aa 
Ehre und zum Andenken der Verftorbenen pflanzt, kann nicht = 
als Nutzniebung angefehen werden?). Aus dem Umitande, dafs 
die jiidifchen Religionsquellen von den Blumen auf Grabern 
{chweigen, tolgt noch nicht, dafs das Pflanzen derfelben eine x 


verbotene Neuerung fei). Um jenes als folche bezeichnen zu 
kénnen, miiffte man ferner nachweifen, dafs die fragliche Ver- 
herrlichung der Graber von einer Religionsautoritét verboten = 
worden fei‘), was aber nicht nachgewiefen werden kann. ee. 
Vielmehr berichtet die Bibel, dals Graber in {chattiger Umge- 
bung, unter Baumen und in Garten angebracht wurden’). Der 


1) Hier war jedoch der lehrreiche Excurs des R. Jofua Boaz Ba- 
ruch zu beriickfichtigen, wo auf einleuchtende Weife nachgewiefen wird, 
dafs Gemeindefriedhéfe vor jeder profanen NutznieBung gefchiitzt bleiben — 
miiffen (Schilte Gibborim, Sanh. 27! b) R. Jofua Boaz vergleicht dafelbft 
die Friedhéfe geradezu mit den Synagogen. Die Einwendungen der bres- 
lauer Orthodoxen im Jahre 1843 (Orient IV. 391) waren mithin nichts r 
weniger als orthodox. Ueber yy37 moad: widn, das hier in Erwiigung kommt, 4 
f. R, Ifaak Belmonte in Schaar ha-Melech, H. Ifchuth 3, 3. Beare: 

2) Die pilpuliftifche Methode kann zu Gunften der angefochtenen 7 


- Blumen noch andere Momente hervorheben. Da nimlich dort, wo Blu- 


men gepflanzt werden, der Grabeshtigel vermittels fremder Erde erhdht 

und mit Rafen umgeben wird, fo tritt der Grundfatz snmp ony =p =} in = 

Wirkfamkeit (J. Dea 142, 11). Die Beforgnifs, dafs derjenige, »der eine 

Grabesblume zum Andenken mit fich fiihrt, fich eines Vergehens (!) {ehul- os 
dig machen werde«, wird durch die Regel sn yan Rw 3 entkraftet, 

wennauch ay) ax hive verboten waren (J. Dea 142, 15), 4 

3) 47 maw agar nd.S. jedoch Sifthe Kohen zum J, Dea 1, 1. i i : = 

enitl o. Chajj. 490 Ende und Ture Zahab daf. —~. ye 1A 

4) Magen Abraham 690, 22. ng, 

5) 1 M. 86, 8.4 Sam, 31, 13:2 Kon: 21, 18: 26. Baume auf Grai= 

bern, Aruch sv -3y, angefiihrt bei Stein Ifr, Volkslehrer Spt. 1858 S, 292. 
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- Vorwurf, dafs der Blumenfchmuck der Graber zu den sn myn 
gehére, ift ginzlich ungegriindet. Denn das betreffende Verbot') 
~  bezieht fich nach Inhalt und Zufammenhang aus{chlieflich auf un- 
_ fittliche und gétzendienerifche Handlungen. AuBerdem reichen 
x ‘a {chon die Diftinctionen alterer Rabbinen?) vollkommen_ hin, 
. die Bepflanzung der Graber mit Blumen als eine unfchuldige, 
dem Religionsgefetze in keinerlei Weife widerfprechende Nach- 
a ahmung erfcheinen zu laffen. Dies das Raifonnement unferes 
gelehrten Collegen zu Mainz, an welches wir folgende Bemer- 
-kungen reiken zu miiffen glauben. ; 

_- Wer die rabbinifchen Diftinctionen in Bezug auf die 487 
, Chukkoth ha-Gojim einer forgfiltigen Priifung unterzieht, mufs 
a zu der Ueberzeugung gelangen, dafs diefelben mehr diploma- 
tifch ausgleichenden, als wiffenfchaftlich begriindeten Charakter 
~ haben. In dem weiten Umfange, welchen man im zweiten und 
dritten Jahrhunderte dem Verbote der Thora, »nach den Sat- 
-. gungen der Vélker« zu wandeln, zu geben pflegte?), find nam- 
lich die Sitten und Gewohnheiten jener Zeiten treu abgefpiegelt. 
. Was im Leben infolge des nationalen Herkommens gemieden 
wurde, fand man auch im Buchftaben des Gefetzes verpont. 

Veranderte Sitten hitten ohne Zweifel auch die prohibitive — 
Exegefe in den Hintergrund gefchoben, wenn nicht das maimo- 
. enidifche Gefetzbuch durch feine wiffen{chaftliche Vollftandig- 
____ keit die Erinnerung daran wach erhalten hitte. Maimonides, 
der feiner Philofophie manche ‘antitalmudifche Conceffion 
i machte, war dem Leben gegentiber unerbittlich ftrenger Gefet- 
zeslehrer. Er felbft lebte und wirkte in Aegypten. Dies ver- 
: hinderte ihn aber nicht, zu lehren, dafs der bleibende Aufent- 
halt in diefem Lande*) ftreng verboten fei>). Die alte 


1) 3. M, 118; 3. 20, 23. 

2) Tofaf. A. Sara 11 a. R. Niffim daf. 331 b. RGA R. Jof. Kolon 
88. J. Dea D. Mofche 178. Hagg. Maim. H. Akkum 11. 
3) Sifra Achare, Sifre Reeh. 

4) 2M. 14, 13. 5 M. 17, 16, 28, 68. 

5) H. Melach. 5,7. S hieriiber Samf. Bloch in Scheb. Olam, Afrika 28 
b. ff. Die daf. verfuchte Apologie ift ebenfo verungliickt, wie ihre Vorgiin- 
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ifraelitifche Nationaltracht war. lingft nicht mehr im Gebrauche, — 
als er ihr von theoretif{chem Standpunkte das Wort redete+). 
Solchergeftalt gewann das Verbot fremder Sitte eine Aus- 
dehnung, deren Griinzen fiir die Bediirfniffe und Gewohnheiten 
des Lebens viel zu weit erfcheinen roufften. Daher die will- 
kiirlichen Accomodationen der Cafuiften, deren Unzuliinglich- - 
keit unfchwer zu erkennen ilt. Um die Legilimitaét der un- 
vorhergefehenen, aber als vollendet vorliegenden Thatlachen zu 
retten, fuchte man die denfelben ungiinftigen. religionsgefetz- 
lichen Beftimmungen nach fubjectiven LEinfallen zu begriinzen 
und umzudeuten: ein Verfahren, welches uns weder mit den 
Forderungen des wiffenfchaftlichen, noch mit denen des reli- 
43g gidfen Ernftes vereinbar (f{cheint. Allein noch viel we- 
niger iff blinde Nachahmung nichtjiidifcher Formen und Ge- 
brauche auf jiidifch-religidfem Gebiete mit jenem Ernfte zu 
vereinen. Die wiffen{chaftliche jtidifche Theologie wird fich hier 
der {krupuloleften Vorficht befleiBen, und bei Entfcheidung der 
beziiglichen Fragen das althetifche, archiologifeche und dogma- 
tifche Moment in reifliche Erwagung ziehen. Auch die uns 
vorliegende Blumenfrage wird von diefem dreifachen Gefichts- 
punkte aus zu betrachten fein. | 
1. Zuvérderft wird man es fehr natiirlich finden, dalfs. 
das einmal erwachte Wohlgefallen an dem Schénen fich auch: 
an Gegenftinden des Ernftes, an dem Erhabenen und Heiligen 
geltend zu machen fucht. Den neuerbauten Synagogen fucht 
man all die Heiterkeit und Freundlichkeit zu geben, die fich 
nur irgend mit ihrer Beftimmung vereinigen lafft, und die Ge- S. 
meinden find weit davon entfernt, - die Ehrwiirdigkeit ihrer. 3S 
neuen Gotteshiufer durch jene Diifterheit erhdhen zu wollen. | 
welche uns in der Altneufynagoge zu Prag entgegentritt. Die 
Sorgfalt fir die Verfchénerung des Heiligen ift dem Geifte und 
den Forderungen des Judenthums vollkommen ent{prechend. 
Sie kann fich auf zahlreiche biblifehe Verordnungen berufen ; 
im Talmud wird ihre Verdienftlichkeit auch theoretifch gelehrt : 
»Schmiicke dich vor deinem (otte, indem> du fein Gebot 


!) H. Akkum 11, 1. Raa 
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erfiillft?) !« Und ob auch Maimonides manche hieraut  beztig- 
liche Beltimmung des Talmud?), zum Theil wohl aus reli- 
gions-philofophifchen Griinden, fallen lafft, fo hebt er doch die 
Lehre felbft aut’s nachdriicklichfte hervor’). Welcher befonnene 
Theolog wird alfo Anftof daran nehmen, dafs der Schénheits- 
finn fich auch in den Veranftaltungen kundgiebt, mit welchen 
die Abgefchiedenen zu ihrer Ruhe gebracht werden, und welche 
man trifft. um = ihre Ruhefltitte zu bezeichnen und zu 
(chmticken ? Welcher ifthetif{ch gebildete Rabbiner wird es 
tadeln wollen, wenn ein zarter Sinn den Erdhiigel, unter 
welchem die fterblichen Ueberrefte eines theuern Wefens ruhen, 
in einen Blumenhtigel umfchafft, oder wenn der weite Raum 
eines Gottesackers; wo ganze (efchlechter neben einander 
ruhen, in einen freundlichen Garten verwandelt wird? 
Gewils ift nichts in der Welt feltfamer, als hierin verbotene 
NutznieBung des Gottesackers oder gar Mangel an der den 
‘Dahingefchiedenen gebiihrenden Achtung zu erblicken ! 

2. Damit foll jedoch durchaus nicht behauptet werden, 
dals der Blumenfchmuck der Graber von_ jiidifch-religidfem 
Standpunkte aus gefordert werde. Man wiirde aber fehr irren, 
wenn man glaubte, dafs es ein chriftlich-religiéfes Gefetz (ei, 
in deffen Folge auf chriftliche Graber Blumen gepflanzt wer- 
den. Ein folches Gefetz war und ift nicht vorhanden ; vielmehr 
_find die Blumenbeete auch auf chriftlichen Friedh6éfen ein Er- 
zeugnils der neueren Zeit. »Nicht nur die Greife unter uns,« 
_fagte ein beriihmter proteftantifcher Theolog 1826 in einer 
grofen deutfchen Stadt, »fondern wir alle, die wir in den 


Jahren des minnlichen Alters ftehen, und noch einen ‘Theil: 


des verfloffenen Jahrhunderts mit feinen Sitten fahen, kénnen 
uns noch fehr wohl erinnern, wie bei weitem das Mehrfte, 
was die Liebe an den Todten und zur Ehre der Todten that, 
den Anftrich der miéglichften Feierlichkeit und des tieften 
- Ernftes hatte. Kinder nur und Jiinglinge und Jungfrauen 


i) Mechiltha Befchallach 3, 37a Friedm. Sab. 133 b : myyos wie meaner. 


j Peah 1, 1 f 15bgg° Soferim 3, 11. 
2) B. Kama 9 b, 
8) H. Ifure Mizbeach -7, 11. 
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{chmiickte der Blumenkranz in ihren Sargen: von den Sargen 
und Gribern des reiferen Alters wurde jede heitere Verzierung 
entfernt. Nichtsweniger als Aufwand und Koften {cheuend war 

jener Ernft: in koftbare Gewiinder hiillte er feine Todten; — 


koftbare Kleinode legte man ihnen in den Sarg: weite, felte, i. 
auf lange Dauer berechnete Ruhekammern wolbte man ihnen a 
im SchoBe der Erde, und fetzte ihnen Denkmiiler auf ihre’ — “4 


Graber, die nicht felten Hunderte, ja Taufende zu ftehen ka- 
men. Alles diefes aber hatte gréBtentheils eine finftere, Trauer, 
felbft Schrecken erregende Geftalt. In Schleier gehiillte Trauer- 4 
geftalten ftellten fich meift auf den fteinernen oder metallenen 
Denkmiilern dar, Thrinen vergieBende Engelgeftalten fchweb-_ 
ten an den Seiten der Infchriften, entfleifchte Todtengerippe 
und Grauen erregende ‘Todtenfchadel, furchibare Bilder des 
 Todes, mit Senfe und Stundenglas ausgeriiftet, ftanden am 
Kingange der Griiber, wie wir dies noch heute an einer - 
aio Menge von Grabmiilern auf unferem Todtenacker erblicken, — 
Wie ganz anders ift das in unferen Tagen geworden! Wiehat — 
die Sitte unferer Zeit fich ganz darauf gewendet, dem Sarge 
und dem, Grabe und dem Denkmale des Entfchlafenen eine — 
fo viel als méglich heitere Geftalt zu geben; wie hat fie fich fa 
bemtiht, zu diefem Behufe immer neue Erfindungen zu machen 
und Anftalten zu treffen !« eee 
Hieraus erhellt unzweideatig, dafs Blumen auf iiditenee a 
Gribern nimmermehr als »Nachahmung fremder Cultusacte< 
angefehen werden kénnen. Als Erzeugnifs einer urfpriinglich 
jiidifchen. Sitte kénnen diefelben allerdings ebenfalls nicht gel- st 
ten. Allein jiidifchen Urfprungs ift auch der in fo vielen Ge- ie 
meinden bereits tibliche Leichenwagen nicht. Ja, nach dem, = 
was Zunz, Rapoport und Lewylohn iiber die Grabdenkmiler 
friherer Zeiten zufammengeltellt haben‘), diirften fich die — 
Infchriften auf jiidifchen Grabfteinen in Europa kaum als origi- 
nelle Kinrichtung behaupten kénnen, wiewohl andererfeits die Mae 
Errichtung von Grabmiilern {chon in den fritheflen Zeiten des 









1) Zur Gefchichte und Litteratur 390— 304. Koppelmann haehogs : ae 
Galed IX—XXV. Naffchoth Caddikim 94—100, me” 
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biblifchen Alterthums tiblich wart), Wie wenig man im Punkte 
_ des dufern Anftandes die Nachahmung fremder, abar anfpre- 
chender Sitte {cheute, beweift das Beifpiel Simon’s des Has- 
monaders, welcher das Familienmaufoleum in Modeim in griechi- 
fehem Gefchmacke errichten lieb2). 
3. Ebenfowenig wird aber auch die Dogmatik gegen die 
in Rede ftehende Neuerung einzuwenden haben. Mannheimer 
fagte 1828: »Dafs in unferen Ceremonien, wie fie bei den 
Trauernden tiblich find, Vieles. ift, das noch aus einer rohen 
Zeit und aus einer fremden Welt zu uns heriibergekommen ; 
Vieles, das wir kénnten von. uns abthun, und diirften von 
uns abthun, eben weil es gegen das. Gefetz Gottes ift,und das 
beffere Geftihl im Menfchen verletzt, und den Schmerz, den die 
Gotteslehre foll mildern, nur aufregt und fteigert bis zur leiden- 
{chaftlichen Heftigkeit — das ift Thatfache. Ich bin nicht be- 
ftellt zum Léfen nnd zum Binden, und darum {chweige ich’).« 
; Von der Abficht, zu léfen und zu _ binden, find nun auch ge- 
-genwartige Zeilen weit entfernt.’ Klar und gewils ift es aber, 
dafs die heitere und freundliche Geftalt, die man den Grabern 
verleiht, mit einer wahrhaft religidfen Betrachtung des Todes 
und mit dem Glauben an die Unfterblichkeit der menfchlichen 
Seele viel beffer iibereinftimmt, als die barbarifche Verwahr- 
lofung der Ruheftatten der Entfchlafenen. Je tiefer der Glaube 
an die ewige Fortdauer des Geiftes in dem Herzen des reli- 
gidfen Ifraeliten wurzelt; je heller die Strahlen find, die ihm 
die Sonne einer_andern Welt heriiberfendet, um [eine Blicke 
zu erweitern und feine Thrinen zu trocknen: defto furchtloler 
wird er dem ernften Engel in’s Angeficht fehen, der von Gott 
gefendet wird, die Erdenpilger abzurufen. Solchergeftalt wird 
aber feinem Herzen auch die Wahrnehmung wohlthun, dafs 
der Gottesacker nicht das diiftere Bild troftlofen Grames dar- 
bietet, fondern als Dolmetf{cher heiterer .Hoffnungen ‘und Aus- 
fichten zu der finnigen Betrachtung fpricht. Génnet daher im- 


1) 1 M. 38, 20. 

2) 1 Makkab. 13, 27—30. Jof. Antt. XIII. 6, 5. 

8) Gotiesdienftliche Vortr. S. 88. Vgl. Geiger, Wiff. Ztfchr. TH. 214 
ff. IV. 39 ff. ‘ 
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merhin dem Grabeshiigel den griinenden Rafen und den 
duftenden ,Rofenftrauch !' Der Sinn fiir das Schéne ift nicht 
minder als Vernunft und Gewiflen eine der herrlichften Aus- 
zeichnungen der Menfchennatur. Die anfprechende Aeuferung 
rein menfchlicher Geftihle kann nicht als ftrafliche Nachiaffung 
getadelt werden. Dem frommen Glauben, dem es heilige Ge- 
wilsheit ift, dafs diefe Spanne Leben jenfeits des Grabes fich 
verlangert in die Unendlichkeit hinaus, wird der Anblick blu- 
mengefchmiickter Grabhiigel allzeit erbaulicher erfcheinen, als 
der Anblick grauenhafter Verwilderung. 

Laffet uns aber auch nicht mtide werden, in _ troftesbe- 
diirftigen Herzen den frommen Glauben immer von Neuem zu 
kraftigen, der dem h. Sanger die Worte in den Mund legte: 
»Ich nehme den Ewigen mir ftets vor Augen; denn ift-er zu 
meiner Rechten, wanke ich nicht. Darum freuet fich mein 
Herz und frohlockt mein Geift, auch mein Leib wohnt ficher. 
Denn du wirft meine Seele nicht iiberlaffen der Unterwelt, 
wirlt nicht zugeben, dafs dein Frommer {chaue die Gruft. Du 
zeigeft mir den Pfad des Lebens; der Freuden Fiille ift vor 
dir, Wonnen in deiner Rechten ewiglich?).« 


1) Palm 16, 8—11. 










Ueber Grabschriften». 


‘aes Fae 9 1B66: 


a ‘ Aes einer grofen und gebildeten jiidifchen Gemeinde ‘wird 7 717 
oe uns unterm 29. October Folgendes gemeldet : »Ein 
amtliches Schreiben des hiefigen Oberrabbinates an die Chewra — 


- Kaddifcha vom Monate Oct. v. J. verbietet, ‘Epitaphien in 
~ deutfcher - Sprache auf der Frontfeite der Grablteine anzubrin-_ 
gen, felbft wenn Tag, Monat und Jahr nach dem jiidifchen 


Kalender angegeben find. Nun ift aber der hielige Friedhof ‘ wee 


er biarttils aufgelchiittet, fo dafs die fritheren und {pateren 
srabfteine Rticken an Riicken gelehnt find, und mithin die In- 


‘fehrift der Riickfeite nicht gelefen werden kann. AuBerdem 


find arme Familien zu einer Mehrauslage genothi gt, um auf 
der Riickfeite des Steines ein kleines Feld. fiir die von ihnen 
- gowiinfente deutfche Infchrift f{chleifen zu laffen. Es ift dem~ 
~ Herrn Oberrabbiner vorgeltellt. worden, dafs die Grabfteine auf 
 fehr vielen jiidifchen’ Gottesackern, zweilprachige Infchriften an 
der Vorderfeite tragen. Umfonft ! Das Verbot blieb bis auf den 
_ heutigen Tag in Kraft, und Sie wiirden vielen _hiefigen 
Familien einen wefentlichen Dientt leiften, wenn Sie die Epi-- 
 taphienfrage Ihrer Begutachtung unterzégen.« » 
Wir bekennen, dafs uns diefe Frage in nicht geringem 
| Mabe iiberrafcht hat. Zwar that fich vor einigen Jahren - 
die Chewra Kaddifcha zu Papa geweigert, den Grabftein des — 
um ‘die dortige Gemeinde fehr verdienten Samuel Schlefinger | 


-fetzen zu laflen, weil eeoticlte eine zureilprachige Infchrift trug, 


’ 


a a . sien: Clonane IX (1866) 7 1°7 785, 
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fo dafs die Witwe fich genéthigt fah, ihr Vorhaben unter ~ 

dem Schutze der Behérde auszufiihren. Der papaer Chewra — 

wird es ein Jeder, der ihre Antecedentien kennt, gerne zu 

i. Gute halten, dafs fie es auf behérdlichen Zwang ankommen 
\ lie. Wie es fich aber ein gebildeter Rabbiner beigehen laflen 
pe kann, fiir ein folches Vorgehen in die Schranken zu treten 

 ift in der That nicht leicht zu erkléren. 2 . 

| ; Indem wir, einer fehr beachtenswerthen Aufforderung 
entfprechend, den Gegenftand einer nahern Priifung unter- 
ziehen, bekennen wir ohne Riickhalt, dafs vorliegendes Gut- 


achten, wie manches feiner Vorgiinger, fiir die Einen zu {pit, Be 

fiir die Anderen zu friih kommt! Da aber die Erfahrung uns 

belehrt hat, dafs die im Ben Chananja gewonnenen Refultate 

zuweilen unmittelbar fiir die Praxis verwerthet werden; da g 

| die beztiglichen Anregungen das Intereffe der Theologen und | 2 
ease der Laien zu wecken pflegen; und da die wiffen{chaftliche ae 
und: daher einzig richtige Methode in der Behandlung der tal- 

78 mudifchen und rabbinifchen Quellen gerade durch ihre An- pis 

2 Ae wendung auf [pecielle Fragen an Anerkennung und Verbrei- Bt 
2 - tung gewinnen mufs: fo glauben wir auch folgende Nachweife a 
und Bemerkungen der freundlichen Aufmerkfamkeit unferer “ ‘A 

geehrten’ Lefer empfehlen zu diirfen, ‘ ae 

Die ehrenwerthen Leiter der Chewra- Kaddifeha- aac: <2 


mony 


genheiten, welche dem vorliegenden Verbote als Executive 
dienen, glauben ohne Zweifel, irgend einem Religionsgefetze . 
__. Geniige zu leiften. Hierin find fie jedoch ent{chieden im Irr- — 
thume. Ein Gefetz tiber die Sprache der Epitaphien iff gar a 

nicht vorhanden, und die Analogie anderer, auf Sprache und 
Schrift Bantiglcher Gefetze f{pricht nicht ftir, fondern gegen — 

das Verbot. tg Nas 
: Die heilige Schrift ift. das theuerfte Gut Ifraels: die 
Quelle unferer religiéfen Erkenntnifs, die Richtfchnur unferes ; 
_ religidfen Lebens. Ueber ihre Erhaltung haben die Véter mit 
3 einer Treue gewacht, fiir welche wir ihnen bis auf den heu- 
. | tigen Tag zur innigften Dankbarkeit verpflichtet find. So hoch 
Ros fie aber auch die h. Schrift und die Sprache hielten, in welctien: eae | 
ey diefelbe abgefaflt ift, fo hatten fie doch nichts dageg en, da oes 


y 
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die heiligen Urkunden auch in anderen Sprachen, und — was 
fich fiir eine unbefangene Hermeneutik von felbft verfteht — 
- auch mit anderen Scebriftziigen niedergefchrieben werden). R. 
Simon b. Gamaliel wollte zwar diefe Ueberfetzungsfreiheit im 
'zweiten Jahrhundert nur auf die griechifche Sprache. belchriin- 


ken, und die Cafuiften ftimmen ihm bei, aber diefe Befchran- 


kung wurde friihzeitig von der Praxis iiberfliigelt! R. Saadja 
(aon, deffen Namen jeder gebildete Jude mit Ehrerbietung 
nennt, nahm {chon im zehnten Jahrhundert keinen Anftand, 
-die Bibel ins Arabifche zu tiberfetzen, und grofe Autoritiaten 
des vierzehnten Jahrhunderts, wie R. Niffim b. Reuben aus 
Gerona, berufen fich auf ihn, um das Verdolmet{chungsrech 


der Bibel: zu rechtfertigen?). In der nachfaadjanifchen Zeit 


und zwar {chon im Mittelalter, wurde die Bibel von und fir 
Juden ins Franzdfifche, Italiainifche und Spanifche tbertragen. 
Spiter -erhielten die Karier eine tatarifche, die fehr ortho- 
doxen deutfehen Juden deutfche Bibeliiberfetzungen und felbft 
poetifche Bearbeitungen einzelner biblifcher Biicher?). Gefchah 
aber alles dies ohne Widerfpruch in Bezug auf die heilige 
Schrift ; wie follte der Gebrauch einer nichthebraifchen Sprache 
in Epitaphien unzulaffig fein, die wohl Gegenftand der Pie- 


1) Meg. 1, 8. 

2) Sabb. 47. 

3) Die erfte deutfche Uebertetaune der Thora, der Megilloth und 
Haftaroth erfehien 1544 in Konftanz (Wolf, Bibl. IV 191.) Zwanzig Jahre 
{pater erfchien in Mantua eine poetifche Bearheitung des Buches der 
Richter; aus der Vorrede erhellt aber; dafs die Biicher Samuel und K6- 
nige fchon frither auf diefelhe Weife hearbeitet wurden: Eine gereimte 
Paraphrafe der Pfalmen von Mofes Stendel erfchien 1586 in Krakau. Die 
Herausgabe beforgte die Frau Rofel Levi, deren Grofvater, Rabbi Juda 
Levi, in Lodomir 50 Jahre Jefchiwa hielt. Die Herausgeberin fagt in der 
Vorrede :-»Nun hab ich mich: gefliffen — dafs ich die Leut will laffen 
wiffen — wie ich zu dem Tillim komme, mehr als die Andern — es 
‘hat fich gegeben, dafs ich hab miiffen wandern — da hab ich das 
Tillim zu Hannover gefunden — in derfelbigen Stunden — das Harar 
Mofche Stendel hat auf Teutfeh gemacht — in den Reim und Niggun 


yon Schmuelbuch gebracht.« Die poetifchen Bibelbearbeitungen wurden ‘ 


alfo auch gefungen. — Siehe Griinebaum, jiidifch-deutfche Chreftomathie. 
10-ff-u. 95 f. 
; 29% 
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tit find, denen aber nach jitidifchen Religionsanfchauungen 


keine Heiligkeit zugefprochen werden kann ? 
Es wird die betreffenden Herren vielleicht. tiberrafchen, 
aber es ift unleugbar, dafs die Kaffen im zweiten jerufalemi- 


{chen Tempel nach dem Berichte des gefeierten Tannaiten R. — 


If{mael mit griechifchen Buchftaben bezeichnet waren), wahr-| 
{cheinlich weil diefe Buchftaben den auswiartigen, namentlich- 


alexandrinifchen und kleinafiatifchen Juden geléufiger waren. 
Auf den Beifall R. Ifmaels egies alfo die Herren in keinem 
Falle rechnen. : 

Die deut{chen Juden, deren litterarifche Erzeugnifle in 


‘unferer Zeit einen fo hohen Rang einnehmen, find hinter ihren 
arabifch redenden Briidern Jahrhunderte hindurch weit zurtick- 
geblieben?). Letztere ftanden unter dem wohlthatigen, beleben- 


den Einflufle einer im Gewande der herrfchenden National- 
fprache auftretenden Bildung und wiffenfchaftlichen Strebfam- 


_keit. Zu dogmatifchen und_ religionsphilofophifchen Studien 
munterte fie insbefondere das Beifpiel der Araber auf, und der 
oppofitionelle Geilt und das diefen Geift athmende Schriftthum 
der Kar&er néthigte die Rabbaniten zu folehen Studien. Die — 


frankogermanifchen Juden wurden von alldem nicht beriihrt. 


Man wird fich daher nicht wundern, dafs R. Joél b. Lfak ha- 


Levi in Bonn zweihundert Jahre nach Saadja, auf das Urtheil 
R. Simon b: Gamaliels geftiitzt, nicht zugeben wollte, dafs fich 
ein des Hebriiifchen unkundiger Profelyte die Vulgata zur 
Thora zu feinem Gebrauche copiren lafle?). So dachte R. Joél 
im zwdlften Jahrhundert, zur Zeit des zweiten Kreuzzuges- 
Aber felbft aut dem Standpunkte diefes Rivorifmus mals die 


Wahl. der Sprache fiir Kpitaphien den betreffenden Familien 


tiberlaflen bleiben; denn R. Simon b. Gamaliel fpricht ja nur 
von der Bibel, nicht von Epitaphien ! 
Im vierten Jahrhundert kam ein Scipaiftaeteheeey in Per- 


‘fien auf den Gedanken, fremd{prachlichen Bibeltexten grdBere. 


Dignitaét beizulegen, wan diefelben mit hebraifchen Buchfta- 


1) Schekal. 3, 2. 
2) Siehe oben S. 67. 80. 89. 385. 
8) Hagg. Maim. H. Tefillin 1, 70, 


oe 'F *~ Ae™ 
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_ ben gefchrieben find?). Und da fich die paftoralkluge Maxime, 


dalfs der Rabbiner beim juste milieu bleiben miiffe, fogar aus 7°° 


dem Talmud herauslefen Jafft?); fo diirfte fie auch auf die’ 
vorliegende frage mit Nutzen anzuwenden fein: Man laffe die 
-deutfchen Infchriften mit hebraifchen Buchftaben graviren! Der 
Inhalt wird die betreffenden Familien, die Form den Rabbiner 
beruhigen : odw2 m= wipe by min cyn bs on. Solchergeftalt wird Jeder 
von feinem Standpunkte aus dem Andern friedlich entgegen- 
kommen! In nicht wenigen Fragen hat man den entgegen- 
gefetzten Weg ‘eingefchlagen. Man war befliffen, in der Sache 
der Orthodoxie, in der Form der Reform Rechnung zu tragen. 
Damit vertriigt fich aber recht gut, in éiner Frage mit der 
Umkehrung diefes Verhiiltniffes einen Verfuch zu machen. 


Nach reiflicher Ueberlegung wird man jedoch kaum ge- 


neigt fein, an diefen Verfuch fanguinifche Hoffnungen zu kntip- 
fen. Derfelbe hatte wohl das Gefchick vieler anderer Ver- 
mittlungsverfuche, denen fich beide Parteien allenfalls ftigen, 
- ohne wahre Befviedigung darin zu finden, und ohne dafs die— 
eine und die andere Partei die Hoffnung aufgiibe, dafs die 
Zukuntt fie mehr begiinftigen, und ihr zum vollftandigen Siege, - 
oder doch zur Erlangung weitergehender Conceflionen verhel- 
fen werde. eS 
Tas In dem vorliegenden Falle wird die ‘vorgefchlagene Ver-: 
-_mittlung den betreffenden Rabbiner {chon aus’ dem Grunde 
~ geniren, weil er felbft. deutfche Erbauungsfchriften in deutfchen. 
_-Lettern herausgegeben hat, und es ihm daher unangenehm fein 
- -miiffte, feine Antecedentien zu desavouiren. Aber auch die 
- Chewra Kaddilcha kénnte fich nicht fehr erbaut fiihlen. Denn 
_ offenbar wiirde fie fich nicht dazu hergeben, das Verbot des 
Rabbiners wider den Willen zahlreicher Familien aufrecht zu 
~ erhalten, wenn fie felbft den verb tenen eeptlaphiens als _ einer 
“Neuerung, nicht abhold ware. 
Gefetzt nun, es wiire wirklich von einer Nenana die 
Rede, fo wiirde es fich noch immer fragen: Ift es denn in 


1) Mea 9 ans 
. 2) Joma 37 a.: yyona a5 
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Allem, was in den Wirkungskreis der Chewra Kaddifcha fallt, 

beim Alten geblieben ? Ift das Herkommen in keinerlei Weile 

alterirt worden? Hat fich keine Neuerung Bahn gebrochen? — 
Diefe Fragen find umfo leichter zu beantworten, als in 

neuefter Zeit wiederholt Verfuche — zuerft von Wiesner, dann 

von Perlest) — gemacht wurden, die Leichenbeftattung des 


- jtidifchen Alterthums ausfihrlich zu befchreiben. Diefe Befchrei- 


bungen erfchépfen zwar ihren Gegenftand nicht; aber wer 
die darin angezogenen Quellen mit der heutigen Praxis » 
vergleicht, wird fich auf die leichtefte Weile die Ueberzeugung 
verfchaffen, dafs die meiften Gebrauche des Alterthums fpurlos 
verfchwunden find, und die meiften Gebrituche der Gegenwart 


dem Alterthume unbekannt waren. Wir erinnern in erfterer 


Beziehung nur an die Klageweiber, die Inftrumentalmulik, die > 
wohlriechenden Spezereien2), die Stationen und Confeffe 
(awmaryo) und an die Sitte, Schliiffel’ und Schreibtafel des. 
Dahingefchiedenen an dem Sarge desfelben aufzuhiingen! Dats 
die heutigen Sitten nur ihrem geringften Theile nach aus der - 
talmudifchen Zeit ftammen, ift {chon aus. dem [a> 732 leicht 
zu erfehen. So wenig konnte man hier dem pimenines von 
Neuerungen widerftehen ! 

Kein Verftindiger wird dies auffallend finden. Die — 


6 Funeralien find ein Beftandtheil der Volksfitte. Diefe bleibt. 
- aber nicht conftant bei einem Volke, das zerftreut ift, in der 


Regel die Minoritét der Ortsbevélkerung bildet, von vielfachen 
auferen Einfliiffen beriihrt wird, auf fehr verfchiedenen Cul- 


-turftufen fteht, mit mancherlei lieblofen Vorurtheilen feiner 


Umgebung zu kampfen hat, und mit dem Fort{chritte der | 


- Caltur eine. den Forderungen der Gerechtigkeit und Humani-— 
_ tit entfprechende politifehe und fociale Stellung erlangt. Diefe 
- Factoren bleiben nicht: ohne Wirkung, kénnen nicht ohne ~ 


1) Ben Chan. 1V. 277. Frankel, Monatfchrift X 345 ff. 

. ®) Ber. 53 a. Die »Fackelne erwiihnen wir nicht, da diefelben 
nicht, wie irrthiimlich behauptet wurde, zur Begleitung des Leichenzuges 
gehorten: Vel. ). Ber. 8, 2 f 12>) wa on Sox oneen abyod mnnoa ON NONI 


porso one bw omen eb oinn Es ift alfo nicht von Fackeln, fondern von 
Lampen die Rede. . 
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Wirkung bleiben. Der Kampf dagegen ent{pringt aus Mifsver- 


ftandniffen und aus der giinzlichen Verkennung der jtidifchen 
Volksfitte und ihres fliiffigen Charakters. 

Ein fehr naheliegendes Beifpiel ift der Gebrauch des 
Leichenwagens. Opportunititsgriinde fprachen dafiir, wie fie fiir 


i verftandlichere Epitaphien {prechen; polnifche Rabbinen wi- 
derfetzten fich aber der Neuerung, und es hat hieriiber in den 


vierziger Jahren ein fehr lebhafter Notenwechfel ftattgefunden. 
Becalel Giinsberg, Dajjan in Tarnopol, glaubte allen Ernftes, . 
aus Bibel und Talmud Beweile geliefert zu haben, dafs jiidi- — 
{che Leichen keinem Leichenwagen anvertraut werden diirfen. Am 
verftaindigften urtheilte Hirfch Chajes, ein orthodoxer Rabbiner, 
der aber die neuere Litteratur nicht ignorirte und Gefchichte 
und Alterthumskunde zu wiirdigen verftand. Er conftatirt, dafs 


die Leichenwagen in der biblifchen und talmudifehen Zeit 


nicht tiblich waren!). Auch findet er in dem herkémmlichen 
Tragen der Leichen die Kundgebung frommen Eifers xo 27). 
Alles dies beftimmt ihn aber nicht, dem tarnopoler Veto bei- 
zuftimmen. In Stidten mit ttiberwiegend chriftlicher Bevélke- 
rung, wo die Leichenziige durch Strafen fiihren, in denen auch 
Chriften wohnen, will er die Leichenwagen in keinem Falle 


’ verboten wiffen, weil die Abweichung von der herrfchenden 


} 


Sitte mifsliebig erfcheine, weshalb fich auch grobe Gemeinden 
in Deutfchland und Holland der Leichenwagen bedienen. 
Schlieflich fpricht er fich trotz alldem dahin aus, dals es fiir 
die polnifchen Gemeinden angezeigt fei, keine Leichenwagen 


einzuftihren und beim alten Ufus zu bleiben, der fich aus den ©» 


Zeiten der Patriarchen, Propheten, Tannaim und Amoraim 
vererbt hat?). 2 ; 


Ware diefes Argument ftichhaltig, fo miiffte man gegen. a 


die Zulaffung von Epitaphien tiberhaupt Bedenken erheben : die 
gegen den Leichenwagen angerufenen -Inftanzen k6énnen auch 
gegen die Epitaphien angerufen werden! Robinfon erhielt das 
Verlprechen, Grabfchriften aus der K6nigszeit zu Gefichte zu 


1) Frankel, Monatfchrift X 380 wird der Gebrauch der Leichen- 
wagen irrthiimlich der talmudifchen Zeit zugefchrieben. 
2) pnw nw Nr, 6. ' 


Xo} 
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bekommen, es gefchah aber nicht1). Zunz halt es fiir wahr- 
{cheinlich, dafs der fteinerne Ueberbau tiber dem Grabe, ws?) 


(chon in der talmudifchen Zeit. mit einer Infchrift verfehen a oe 
war?) ; und wenn fich die Echtheit der von Neubauer heraus- — 


gegebenen Firkowitz’ {chen Epitaphienfammlung beftatigt, wird 
dies zur gefchichtlichen Evidenz erhoben. Nicht minder ge- 
wils ift es aber, dafs die alten Infchriften nichts enthielten, 
als die Namen des Verftorbenen und allenfalls die Zeitangabe 


feines Todes. Hatten fie mehr enthalten, fo hiitte der Talmud — oe 


ganz gewifs manche Infchriften bewahrt, wie er manche | 
‘Sprtiche talmudifcher Leichenredner bewahrt, hat. Nun findet — 
fich aber tiber Epitaphien nur eine einzige Stelle im Talmud, 
wo Einige das Lefen der Auffchrift tiber dem Grabe fir das 
-Gediichtnifs nachtheilig halten‘), als lahmte die Erinnerung an — 
einen Todten die Fahigkeit des Erinnerns®). Aus dem angeblich — 
auf dem Grabe Jofuas*) angebrachten Bilde der Sonne ift man 
ficherlich nicht berechtigt, auf ein héheres Alter von Emble- 
men auf Grabfteinen zu fchlieBen. Ganze Spriiche und Verfe 


auf Leichenfteinen find alfo jedenfalls eine nachtalmudifche — 4 


Neuerung! Die altefte erhaltene Grab{chrift von Belang ift die 


oft gedruckte vom Jahre 1103, die auf dem Grabmale R.- 


Ifak AlfaBis zu Lucena geftanden und deren Verfaller R. Mole” 
Ibn Efra war’). ; 

In ein neues Stadium trat die Bedeutfamkeit- der. Epi- 
taphien im fechzehnten. Jahrhundert durch die Theorien R. 
Mak Lurias und feiner Schule. Wahrend noch im 12. Jahr- — 


1) Palaftina II 177. 


2) S. Rapoport, Einleitung zu Galed, wo die fyrifche Bedeutung 5 


des Wortes ignorirt wird ; ywa) monumenta  sepulchralia, Payne Smith 


Thefaurus 2422. In der Baraitha j Schek. 2,5 ift die Variante sy fir 7 


we) Zu bemerken, welche R. Sal. b. Addereth bewalit RGA 375 Whee 
Ueber 4p in der Bed. v. Bauten f£. Sachs Beitr. II. 146, 
3) Zur Gefchichte und Litteratur 391. 
3) Hor. 13 
5) Zunz a. a. O. 392. Cicer, de sen. 7. 
6) Rafchi Jof. 24, 80. 
7) Zunz daf, 394. 
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Sg hundert die Errichtung von Denkfteinen 6fters vernachliffigt 
- wurde, und R.. Salomo b. Addereth es als  felbftverftiindlich 
betrachtet, dafs dabei nur von der Pietiit gegen die Ver- 





___ liften fo weit, dafs fie die Grabfteine, die einft gerade fiir die 
- Frommen fehr entbehrlich gefchienen hatten, mit den Seelen 
der Verftorbenen in einen myftifchen Rapport brachten (we: ypn), 
5 wodurch die Errichtung derfelben in einem ganz neuen Lichte 
- _ erlchien. Ein Ausflufs diefer Anfchauung ift der von Vielen 
bis auf den heutigen Tag dngftlich befolgte Gebrauch, dafs der 
_ Verftorbene zwoélf Monate im Grabe ruhen miiffe, bevor fein 
___Denkftein errichtet wird: ein Gebrauch, der ebenfalls im 16. 
Jahrhundert verbreitet war, und von dem man in fritheren 

Zeiten gar keine Ahnung hattet). Von kabbaliftifchem Stand- 





ftorbenen (nen 22) die Rede fein kénne; gingen die Kabba-_ 


aS. punkte Taft fich nun das vorliegende Verbot allenfalls recht-— 
z et fertigen. Wer fich tiberzeugt hilt, dafs hebraifche Epitaphien — 


translunarilche, magifche Wirkungen hervorbringen, iff jedenfalls 


~Standpunkte bekennen wiirde ? 


berechtigt, nichthebraifche Buchftaben: zu perhorresciren. Wo | 
giibe es aber einen gebildeten Menfchen, der fich zu diefem | 


-* Kabbaliftifche Grillen, verbunden mit einem zu weit ge-— 


~ triebenen Fifer fiir das Herkommen, hiitten einft fiir die jiidi- 


{che Gemeinde in Peft verhingnifsvoll werden kénnen; denn — 


s fie lieferten dem altofner Rabbiner Moles Minz die Waf- 
fen; der pefter (iemeinde das ihr von der Stadt einge- 
_ réumte Recht zum Befitze eines eigenen (ottesackers | ftreitig 


Ke 1) Wenn man es mit den Tof. Kethub. 4 b., Schlgw. sy ange- 
~ fiihrten Worten R. Jakob Tam’s genau nimmt, fo Witae in-der talmu- 
difchen Zeit, nach feiner Anficht das frifche Grab mit dem Denkfteine 
verfehen, womit die Leichenbeftattung f{chlofs. Dafs diefe Anficht, wie 
iiberhaupt die dltercn Erkifrungen des 9; und =2y auf Mivsverftindaifen 
fr beruhe, bab: ich: bereits an einem a. O. gezeigt. Oben Band Ii 347. 
_. Nachtraglich erfehe ich aus Or Sarua 2, 174 (Nr. 424 Ende), dafs 
RB. Mofes hb. Jakob die fraglichen* Worte ebenfalls in diefem Sinne nahm. 





gu machen. Eines feiner Argumente {chépfte R. Mofes aus. 
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einem Verfe des Propheten Jefajas, den er jedoch unrichtig ss | 
gelefen und mifsverftanden hat?) ! ; 
Von mabgebender Wichtigkeit fir unfere Frage ift der. 
Umftand, dafs nichthebraifche Buchftaben durchaus keine un- — 
erhérte Neuerung find. Schon Zunz weift auf Wolf hin, welcher — 
im vierten Bande feiner Bibliotheca hebraew erzahlit, dals 
‘Theophil Siegfried Bayer — geb. 6. Janner 1694, geft. als” 
Akademiker zu St. Petersburg 10. Februar 1730 — einige 
jiidifche Grabfchriften in griechifcher und lateinifeher Sprache 
erlautert hat?).. Der felige Low Schwab hat auf den Denkftein Veit 
Ehrenftammsin Profnitz [chon vor vierzig Jahren eine hebraifche 
und deutfche Infchrift gefetzt. Diefer Denkftein’ tragt tiberdies 


eine kleine deutf{che Infchrift von dem damaligen Kreishaupt- ee 


mann Pilz in Olmiitz. Niemand nahm Anfto® daran, da man 
‘weder den Chafidifmus kannte, noch die alberne Orthodoxelei, 
‘mit welcher heutzutage mancher Rabbiner die Schaden | feet 
theologifchen Bildung zu decken hofft. 

Das jiidifche Epitaphienwefen in Ungarn verdient- aber. 
auch fonft einer éffentlichen Befprechung unterzogen zu wer- 
den. Viele Familien, die priachtige Monumente fetzen.und mit — 
hebraifchen Infchriften verfehen laflen, ahnen nicht, wie wenig — 
der Inhalt der letzteren der koft{pieligen Pracht der erfteren 
_ ent{pricht. Die hebraifchen Infchriften entziehen fich der kriti- 
{chen Beurtheilung, denn felbft in dem verhaltnifsmikig engen 
Kreile derer, die hebraifch verftehen, finden fich nicht Wenige, — 
denen die néthigen Kenntniffe fehlen, um die Attentate gegen. 
die Grammatik und den guten (se(chmack, die Radebrecherei 
der Sprache, die Uebertreibungen, die verungliickten und je- 
denfalls unpaffenden Witze und Redewendungen in fo. vielen ' 
Epitaphien wahrzunehmen. 


Die von Lewyfohn, Frankel, Lieben und Anderen ver- _ z 


6ffentlichten alten Grab{chriften find nichtsweniger als Mufter 





1) pre plane Prag 1827, Nr.- 18. S. 39 d. mbps wos pn und 40 Bin 


mbo yawn ow 45 newy> ody ap JF nb > Jefa). 22, 16. fteht. aber: ybo5 PP ms i: 


1 pein. 
2) [Hier kénnte jetzt auf.die jiidifchen Infchriften der’ romifehen \ 
Katakomben verwiefen werden. Li Low, ene Requifiten I 70]. 
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_ gefchmackvollen Lapidarftyls, und (tehen den von Almanzi co- 784 

-pirten und von. Luzzatto herausgegebenen toledanifchen * In- 
__fehriften bei Weitem nach. Zur Entfchuldigung der Verfaffer 
der erfteren dient aber der Umftand, dals fie fich des heb- 
raifchen Styls ihrer Zeit bedienten. Mit dem hebriatifchen Style 
unferer Zeit wird aber die Nachwelt den Styl fo vieler Epi- 
taphien nicht vereinigen kénnen. Am Ende wird fie dem_ Ge- 
danken Raum geben, dafs manche Chewra Kaddilcha den ge- 
fehmackvollen hebriifchen Styl als eine nachmendelsfohnifche 
-Neuerung perhorrescirt habe ! 

~ Mit dem Gefagten wollen wir durchaus nicht behauptet 
haben, dafs nur in Ungarn hebraifche Macceboth manchen 
Unfinn enthalten. Eine Grab/chrift gleichen Kalibers wurde uns 
vor einigen Jahren aus London mitgetheilt. Auch kennen’ wir 
deutfche Grabfchriften, die nichtsweniger als geeignet find, 
Friedhofgedanken zu wecken. Lange Epitaphien gehéren nicht 

zu den Seltenheiten, da der oder die Namen des im Grabe 

Ruhenden vollftandig als Akroftichon erfcheinen miiffen+). 

_ $ehlieBlich bentitze ich noch die fich darbietende Gele- 
genheit, dem geehrten Fragefteller im nérdlichen Ungarn an- 
zudeuten, dafs der »Errichtung einer Pyramide auf einem 
Grabe« vom religionsgefetzlichem. Standpunkte nicht das ge- 
- ringfte Hindernifs im Wege fteht, und dafs die Pyramide nicht 
nur geeignet ift, »die Stelle einer Macceba zu vertreten,« fon- 
 dern dafs fie mit demfelben Rechte den Namen Macceba fihrt, 
‘wie Denkfteine, die keine Pyramidalform haben. Das Motiv, 

_ dafs »man fo etwas vor Zeiten auf einem jiidifchen Gottes- 

-acker nicht gefehen habe, ift an fich ohne Belang, und kann 
‘fogar aus der alten Gefchichte widerlegt werden. Denn Simon 
der Fromme, der Hasmonder, »machte einen Bau auf dem 
Grabe feines Vaters und feiner Briider, und machte ihn hoch. 
anzufchauen von gehauenen Steinen von vorn und von hinten. 
Und ftellte darauf fieben Pyramiden eine gegentiber der andern?)» 


x 


1) Grabfchriften von L, Low fiehe Szegedi Zsid6k an mehreren Stel- 
len und Szegedi Chevra 61 ff. 
2) 1 Makk. 13, 27. 28. 
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Ueber dem Grabe der vom Heidenthume zum Judenthume 
785 ubergetretenen adiabenifchen K6nigin Helene, das drei Stadien 
von Jerufalem errichtet war, ragten drei Pyramiden her- 
vor!), ohne die Mifsbilligung der Schulen Schammaj’s und 
Hillels zu erfahren. Auch in Wadi Mufa fand Robinfon ein 
Grabmal, »deffen Front oberhalb der Thiir mit einer Verzie- 
rung von vier [chlanken, in denfelben Felfen ausgehauenen 
Pyramiden verfehen ift?).« Aber zur Zeit, als diefe Pyramiden — 
entftanden find, gab es noch kein Sziksz6, kein Liszka, kein 
Csenger und keine Koryphien der Paltoralklugheit ! 


1) Jof. Antt. XX 4, 3. Oben Band IJ. 349. Schiirer II. 563. Anm. 287. 
2) Palaftina TIL 62. 
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V7 z, Litteraturgetchichte der fynagogalen. Poefie. ‘Berlin, 
Louis Gerfchel 1865. XI. 666, er ‘ 


35 $y. 7 
me R is ? : ‘ ~% i G 1866, 





Z ae aatieg ene Gelchichte ievicht. « * 
i »Die fynagogale Poefies, heif®t es in der Vorrede, i dack 
die ae os Gelehichte des Judenthums nennen. 
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if die in den Pfalmen wurzelnde Selicha und der at a 
‘ee rophetic  zufammenhiingende Pijjut, beide durch PS Ee 
neiligt, mehr denn bewéihrte Sitte : fie find Denkmia- 2 


und. der von ihnen erfiillte Gottesdientt 3 


=~ 
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we 


wurde das in taufendjihrigen Gefechten emporgehaltene Panier 


Ifraels. « . Ss 
In dem vorliegenden Buche. wird, wie ebenfalls die Vor-~ 
rede refumirt, »die Litteratur des gefammten Gebietes gewil- 
fermaBen in drei Abfchnitten vorgefiihrt : der erfte behandelt 


nach einer litterarhiftorifchen LEinleitung die vorkalirifche | 
Zeit nebft Kalir; der zweite die Pijjut-Verfaffer von Kalir | 


bis zum Jahre 1140, wo die pajtanifche und klaffifche — 
-Epoche gleichzeitig abfehlieBen, die vorher noch nicht nam- 


haft gemachten zwifchen 1140 und 1540, und mehrere 


‘unbeltimmten Zeitalters. Der dritte Abfchnitt ift den Dich- 
tern der pajtanifchen und germanifch-romanifchen Selicha 


von der Ailteften Zeit bis zum Jahre 1765 gewidmet 
und bei allen nach 1140 lebenden Verfaffern find auch deren — 
etwaige Pijjutcompofitionen angegeben (VI).« Die Zahl fammt- — 


licher fynagogalen Dichter darf nach dem Herrn Verfafler » wohl 
auf anderthalb taufend gefchatzt werden; das Regifter des 
vorliegenden Buches enthalt tiber 880 Namen, unter welchen 
gegen 60 unbeltimmte eine gréBere Anzahl von Verfaflern ver- 
treten.< Um zu dem in vorliegendem Buche enthaltenen Reful-— 
tate zu gelangen, machte der Verfaffer Studien auf zwanzig 
Bibliotheken des In- und Auslandes, und beniitzte Manu(eripte 
und Abfchriften; die ihm von 13 Orten zugegangen find. 
Schon aus dem Angefiihrten erhellt, dafs fich die For- 
{chungen des Herrn Verfaflers auf einem Gebiete bewegen, auf 
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a 


welches ihm die Wenigften folgen kénnen, indem} ganz abge- | 


fehen von den hierzu erforderlichen Handfchriften. felbft die 
_gedruckten Werke, infoweit fie die Liturgie -betreffen, nur den 


Wenigften zugiinglich find. Wir miiffen uns daher auf einige : 


allgemeine Bemerkungen befchrinken. ee 
Zuvorderft verdient die Zahl von anderthalbtaufend 


fynagogalen Dichtern eine niihere Betrachtung. Das Ungeheure 


diefer Zahl mufs Jeden befremden, der die Miihe nicht {cheut, 
andere Litteraturen, oder auch nur das_biblifche Schriftthum 
zu vergleichen. Selbft. wenn man riickfichtlich der Pfalmen 


die Ergebniffe der kiihnften Bibelkritik adoptirt, wird man 


doch einriumen miiffen, dafs zwifchen David und dem jingften 
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Pfalmendichter nicht mehr als ein Jahrtaufend, alfo ein Zeit- 
-raum liegt, welchem die Perivde fimmtlicher »fynagogalen 
‘Dichter«, die Epigonen der Pajtanim mit eingerechnet, fo ziem- 
lich gleichkommt. Nun ift es allerdings wahr, dafs wir nicht 
alle poetifchen Erzeugnifle jenes biblifehen Jahrtaufends be- 
fitzen. Dafs aber die Annahme von 1500 Poeten fiir diefes 
Jahrtaufend eine héchft abenteuerliche wire, lehrt die vorhan- 
dene Litteratur auf ziemlich unzweideutige Weile. Wie kommt 


nun die mittelalterliche Judenheit zu einer fo groBen Poeten{char ? - | 


Das Rathfel l6ft fich auf die einfachfte Weife. In der 
biblifchen Zeit traten nur diejenigen als Redner und Dichter 
auf, die vom Geifte Gottes dazu gedrangt und getrieben wur- 
den. In der talmudilchen Zeit, welche der Rhetorik und Poefie 

_ nicht giinftig war, verfuchte fich nur der als Pajtana, der 
innern Beruf dazu fihlte. Die vorkalirifchen Bereicherungen 
der Liturgie, von denen der Herr Verfaffer in fehr lehrreicher 
Weile {pricht (11—29), verdanken ihren Urfprung wohl nue 

- einem engen Kreife mehr oder minder {prachgewandter \ Man- 
ner. Ganz anders geftaltete fich das Verhiltnifs in denjenigen 
europaifch-jiidifchen Kreifen, wohin die kalirifchen Arbeiten 
gedrungen waren: im oltrémifchen Reiche, in Italien, Deut{ch- 
Jand und Frankreich. DafsS das Beifpiel zur Nachahmung er- 
munterte, ift begreiflich. Anfangs betraten, wie fich dies nicht 
‘anders erwarten lafft, nur diejenigen die Bahn der Nachah- 
mung, die die Pijjut-Dichtung zu ihrer Hauptbefchaftigung mach- 
ten. Salomo b. Jehuda, genannt ha-Babli, Mofes b. Kalonymos, 
“Simeon der grofe, Benjamin b. Samuel, Benjamin b. Serach, 
Jofef b. Salomo, Zahlal b. Natanel, die alteften européifchen 
Pajtanim, haben fich nur auf ihrem Gebiete einen litterarifchen 
Namen erworben. Spiter wurde aber die Bereicherug der ly- 
nagogalen Liturgie das Gemeingut der meiften Schriftgelehrten. 
Nachdem R. Gerfchom b. Jehuda, die erfte frankogermanilche 
Autoritat feiner Zeit, Selichoth {chrieb, fing es an, gleichfam 
zam guten Tone zu gehdren, auch Pajtan, Selichoth- oder 
‘Kinoth-Dichter zu fein. In das vorliegende Werk — und daher 

~ natiirlich auch in das Regifter — find auch diefe Autoren mit 
aufgenommen ; daher die enorme Zahl] der [ynagogalen Dichter ! 


\ 
















fir Unkundige seraasan ‘icetohien. ‘Leilene ghee 
nicht-ahnen, dafs die Zahl der jiidifchen ‘Schriftfteller 
unter Kalirs Fithrung ftehenden Kreifen in dem gege 
. Zeitab{chnitte fich, wenn man von den. aufgezahiten — 
abfieht, bei weitem nicht auf £80 belauft. ‘Sie iilags © 






















a aut * diejenigen tiberzugehen, cle diefe Sereidhentgai 
_ Nebenfache behandelten, alfo Dilettanten- Pajtanim waren"). 
bee A. 14: Den Spaniern blieb diefer Dilettantifmus faft gain 
_ fremd : nur die jiingeren Kabbaliften pilegien’ fich darin 
-verfuchen. ssl 

arte Aer felbft wenn man ‘mit BA Ehrennamen. Ra 
“fo freigebig fein wollte, wie es der verehrte ‘Verfalfer 
wird man fich doch weder von religionsgefchichtlichem, 
von litterargefchichtlichem Standpunkte ent{chlieBen k6nnen, 
 fynagogalen Poefie die Bedeutfamkeit beizulegen, welche ; 
felben von Zunz beigelegt wird. 
Es. ift, plychologifeh genommen, febr leicht cerkla 

















1) Als einen folehen Pajtan erlaube ich mir gelegentlich 
Urgrofvater, ‘Re Arjeh Jehuda Low zu nennen, welcher vor hunde 
Rabbiner zu Boskowitz in Mahren war und die dortige Chewra K 
organifirte. Ich befitze von demfelben einen auf ftark gekalktem 
mente gefchriebenen Pijjut zum Lobe der Thora. Den Schlufs der 
bildet je ein Wort der Plalmverfe 19, eG." Das Gedicht 











vater war fo sia fein Poem. suilefe mit einem’ Cc 
verfehen, ; : 
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lich darzuftellende Litteratur mit {einem eminentea Forfcher- 
geifte durch eine Reihe von Jahren vertiefte, diefe Litteratur 
iiber{chiitzt. Aus der Erklirlichkeit feiner Anfchauung  folgt 
aber bei Weitem nicht deren Richtigkeit ! | 

Nach Zunz »wurde der von Selicha und Pijjut erfiillte 


~ Gottesdienft das in taufendjahrigen Gefechten emporgehaltene © 


Panier Ifraels.« Wir finden bei aller Verehrung, die wir dem 
Verfafler zollen, in diefen Worten eine doppelte Uebertreibung. 

Einmal hatte der 6ffenthche Gottesdienft in dem Zeitab- 
{chnitte, von welchem hier die Rede ift, nicht die Bedeutung, 
die ihn berechtigte, als das Panier Ifraels zu gelten. Das Pa- 
nier Ifrael’s war feine Religion mit ihren KEinfliiffen auf und 
ihren Anforderungen an das Leben des Einzelnen, der Fa- 
milie, der Gemeinde. Der 6ffentliche Cultus war nur éine Kund- 
gebung der Religion. Diefer Kundgebung allein .kénnen nicht 
all diejenigen Wirkungen ihren Urf{prung verdanken, als deren 
Mutter die Religion tiberhaupt betrachtet werden muls. 

Aber felbft infofern der 6ffentliche Gottesdienft zum Pa- 


nier Ifrael’s als integrirender Theil der Religion gehért, hat er, 


dies wohl am wenigften dem Umftande zu verdanken, dals er 
mit Pijjut und Selicha »erfiillt« war. Hatte ja die Einfithrung 
des erftern oft mit dem Widerftreben, der Gefetzeskundigen zu 
kampfen ! 


Zunz liebt es, die Selicha mit den Pfalmen, den Pijjut 


~ mit der Prophetie zu parallelifiren. Die Selicha feulzt in der 


That tiber die Leiden und Feinde Ifrael’s, wie viele Plalmen 
thun und der Pijjut ift aus Midrafchim hervorgegangen, deren 
Urheber ihr Volk belehrten, ermahnten, tréfteten, was friiher 
die Propheten gethan hatten. So weit kann man die Parallele 


-gelten laffen. Sollte aber diefelbe, wie es den Antchein hat, 


auf litterarh ftorifchen Werth Anfpruch erheben, fo miiffte man 
fie entfchieden zuriickweifen : den Pfalmen und .Propheten ge- 


Dafs die »Denkmiiler der Viater«, denen das vorliegende 
Buch gewidmet ift, .»durch Leiden geheiligt find«, ift nicht zu 
leugnen. Ailein diefe Heiligkeit erhéht nicht ihren litterarifchen 
30 


Léw Gesammelte Schriften 1. 


-geniitber kénnen Selicha’s und kalirifche Pijjutim nur ftir Zerr- 
bilder gelten ! 


f AY 


| haben. 
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Werth ; fie entfchuldigt héchftens ihre Armuth an Gedanken ne ; 
und ihren Reichthum an willkirlichen und mifslangenen i 


Wortbildungen. 
Mit diefen Bemerkungen wollen wir jedoch nicht fagen, — 
dafs diejenigen, die mit deren Inhalt einverftanden find, das 


vorliegende Buch ungelefen laffen follen. Vielmehr miiffen wir ater 


dasfelbe namentlich jiingeren Forfchern fehr angelegentlich — 
empfehlen. Sie werden aus demfelben nicht nur ihre litterar- 
hiftorifehen Kenntniffe bereichern, fondern fich ermuntert 
fiihlen, ihre Forfchung auch folchen Gegenftinden zu widmen, 
die zunach{t nur ftir einen engern Kreis von Lefern Interelle 


Aeltere Forfcher Speak von Zunz lernen, dafs es viel 
riihmlicher ift, vorgefaflten Meinungen zu entfagen, als diefel- 
ben mit immer ftumpfer werdenden Waffen zu vertheidigen. 
Die kaliri[chen’ Gematria’s find in dem vorliegenden Werke 
voll{tiindig aufgegeben; auch an Cagliari wird nicht mehr ge- 


dacht. Aus Italien wollte Luzzatto den Pajtan {chon 1838 ver- 


weifen. Er war auch der erfte, der ihm den Orient als Hei- 
math anwies. Zunz fchwankt jetzt zwifchen Palaftina und 
Syrien. . 


kK 


Stein, A. Abhandlung tiber den erften Unterricht im Talmud | 
nach den didaktifchen Grundfatzen unferer Zeit). 


1866. 


D* dem Berichte der prager Talmud-Thora-Commiflion vo-— 


/ rangelchickte Abhandlung zerfallt in zwei Theile, deren erfter: 
»Inhalt und Form des Talmuds«, welcher den gréfern Theil 
bildet, eigentlich nicht unter den Haupttitel fubfumirt werden 
kann. Diefer erfte Theil ift mit einer befondern Ueberfchrift 
verlehen, fo dals das Didaktifche als bloBer Anhang der hifto- 
rifchen Darftellung erfcheint. In letzterer liegt der. Schwerpunkt | 


1) Ben Chan. IX (1866) 311—312. 321—825, 341344, 
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der ganzen Abhandlung. Der Verfaffer zeigt fich durchwegs als 
- felbftandiger und griindlicher Forfcher, der feinen Gegenftand 
~ vollkommen beherr{cht und daher auch lichtvoll darzuftellen 
 -verfteht. Der Gang leiner Unterfuchung ift folgender: Auf eine 


~~ allgemeine Betrachtung tiber den Urfprung des Talmud _folgt 
_ die Eintheilung der Formen, in welchen die talmudifche Ha- 


lacha dargeltellt wird: 1. Zeugniffe tiber die Ausfpriiche 


- Anderer, 2. perf6nliche Anfichten, 3. anonyme Auspriiche. 


Daran {chlieBt fich eine Betrachtung tiber die Natur der tal- 
mudifchen Meinungsverfchiedenheiten und ihre Beziehung zur 
religidfen Praxis. 

Was nun zuvoérderft den Urfprung des Talmud _ betrifft, 


gen vorhanden, als es felbftandige Forfcher auf dem Gebiete 


: {fo find hiertiber in unferer Zeit faft ebenfo viele Anfchauun- | 


des Talmud giebt. An fich ift dies auch ficherlich nicht zu. 


tadeln ; wer die Quellen gewiffenhaft erforfcht, ift berechtigt, 
- fich ein Urtheil tiber die Frage zu bilden. Bedauerlich ift aber 
die Gewohnheit vieler jiidifchen Gelehrten, ihre Meinung als 


apodiktifche Wahrheit hinzulftellen, ohne ihren Lefern, auf 


~ deren Belehrung fie es abgelehen haben, die Griinde vorzu- 
legen, weshalb eben diefe Meinung vor der Anderer den Vor- 
zug verdiene. So glaubt der Verfaffer, die Pharifaer hatten 


eine Vorahnung gehabt, dafs Zeiten eintreten werden, in denen : 


die ganze Schrift dem Wortlaute nach unausfiihrbar fein 
wiirde, wodurch die Religion vom Untergange bedroht wiire, 
-weshalb fie fich genéthigt fahen, den freien Gedanken; die 


intindliche Jehre durch das f[chtitzende Gewand des feften. 


Wortes zu fichern. Wie hat aber der freie Gedanke~ oder die 
miindliche Lehre vor diefer Operation exiftirt? Ein  wortloler 
- Gedanke ift eben kein Gedanke, und eine wortlofe Lehre ift 
_ keine Lehre! Wir haben die Frage tiber den Urfpruny der 
‘talmudifchen Richtung der Verfchwommenheit. zu entziehen 
und zu zeigen verfucht, dals diefelbe mit der hasmonailchen 
Reftauration genau zufammenhangt). Wir glauben noch immer, 
dals unfere Anfchauung in den Quellen ihre volle Rechtferti- 
- gung findet und das Problem des Ueberganges aus der bibli- 
pas 1) Siehe oben Band I 429. 


+ 


' fchen in die talmudifche Zeit auch pfychologifch befriedigend :: i 


bo 
to 
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loft. Jedenfalls verdient diefe in concreter Form auftretende 
Lifung eine unbefangene Wiirdigung und Widerlegung, bevor 
man zu neuen Hypothelen feine Zuflucht nimmt. La 

Die vorgetragene Eintheilung der talmudifchen Halacha 
(cheint uns nicht fo fehr der Form, als der Quelle zu gelten, 
und es diirfte fchwerlich ein wefentlicher Unterfchied  darin— 
liegen, ob ein Schriftgelehrter eine Entfcheidung in [einem . 
eigenen,’ oder im Namen eines Andern mittheilt. Paffender 
diirfte vielleicht die talmudifche, namentlich die mifchnifche 
Halacha in Anfehung der Form in die relatorifehe und legis- 
latorifche eingetheilt werden. 

Die relatorifche Mifchna conftatirt gewifle in ihren Kreis” 
gehérende Thatfachen. Ihre Quelle ift entweder das Schrift- 
wort oder der Ufus in des Wortes weitefter Bedeutung. Exe- 


 getifch-relatorifch find zum Beifpiele folgende . Mifchnas: B. 


Kamma 1, 1, die vier Hauptbefchadigungen, Kerith. 1, 1, die 
Verbrechen, auf welche die Kareth-Strafe gefetzt ift, Zebachim 5, 
opferdienttliche Vorfchriften, bei denen das Schriftwort und 
der Ufus bertickfichtigt wird. Ufuell-relatorifche find beifpiels- 
weile die Tractate Middoth und Tamid und zahlreiche andere 
Mifchnas. Der Unterfchied zwifchen beiden Mifchna-Gattungen 
ift nicht f[chwer zu erkennen: fie ftehen in einem gewiffen - 
Gegenfatze zu einander. Fiir die relatorifche Mifchna ift das 
Leben mafgebend ; die legislatorifche will ftir das Leben ma-_ 
gebend werden. Was jene berichtet, unterliegt nattirlich in der 
Regel keiner Controverfe ; wihrend das, was diefe vorfchreibt, 
in der Regel der Controverfe unterliegt: eine fiir die’ vulgare 
Traditionslehre fehr, bedeutfame Wahrnehmung, welche wir 
jedoch an diefem Orte nicht weiter verfolgen kénnen. Diefelbe 
diirfte dem Vrf., der die Mifchna lehrt, nicht unwillkommen 
fein. Ebenfo willkommen wird ihm hoffentlich die Berichtigung — 
fein, dafs yew und ry fich wohl im maimonidifchen. nicht — 


aber im talmudifchen Sprachgebrauche auf die Ueberlieferung 


beziehen1). Ebenfowenig hiingt der Spruch : w+ e-nbawes os py. 


1) Siehe Band I 313. Daf ift Zeile 15 ftatt Lehrfatzen zu lefen : 
Schriftgelehrien. Forfehungen Nr, 1 Col. 15 Anm. 4. 
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mit dem rx yo zulammen. Erfterer lautet: anys as wart wes aa ee 
(Meg. 2b). Schon aus diefem Wortlaute erhellt, dafs hier nicht 
-von der Hora’ah die Rede ift. 
. Sehr bedenklich fcheint uns die Angabe, dafs es vor 
Maimonides Niemandem  einfiel, fiir die Pflicht des Schema- 
Lefens einen Beweis aus der Schrift- beibringen zu wollen, 
eda diefelbe als tiberlieferte Lehre gefetzlich feftftand und. feit 
undenklichen Zeiten praktifeh getibt. wurde. « Im Talmud wird 
diefe Pflicht aus demfelben Schriftverfe deducirt?), welchen 
Maimonides anfiihrt, da es Autoritiiten giebt, nach denen das 
Schema-Lefen rabbinifchen Urfprungs ift, indem das Gebot : 
-»Du follft davon reden’, . . .2)« nicht auf das Schema, fon- 
dern auf die Befchiftigung mit der Thora iiberhaupt bezogen 
- werden miiffe. Die Frage iff auch von den Cafuiften  vielfach 
ventilirt worden, und der griindlichfte Pilpulift des 18. Jahr-_ 
_hunderts, R. Arje Low in Metz (geft. 1785), gelangt zu dem 
Refultate, dafs felbft diejenigen talmudifchen Autorititen, die 
das Schema-Lefen in der Thora begriindet finden, dies nur 
-auf die erfte Parafeha des Schema befchriinken. Die Karaer 
haben alle drei Parafchas beibehalten. 
Grofes Gewicht legt der Verfalfer auf feine Behauptung, 
dafs die religidfe. Praxis wiihrend der talmudifchen Zeit von 


fi _ den Schulftreitigkeiten unabhangig war: »Die religidfe Praxis 


ftand feit vordenklichen Zeiten, wenn auch nicht codificirt, 


felt im Leben wurzelte fie, die oberfte Religionsbehérde be- 


wachte, pflegte- und regelte fie.< Diefe Apologie des’ Herkom- 
mens wird mit einem Citate aus Maimonides unterftiitzt. Der 
Hr. Vrf. giebt aber der nur auf einzelne Fallen anzuwenden- 
_ den maimonidifchen Anficht eine viel zu weite Ausdehnung.. 
In Wahrheit war die religiéfe Praxis nicht unabhangig von . 
der Controverfe der Schulen und der Schriftgelehrten. R. Eliefer 
- b. Hyrkanos lehrte, dafs das Mefler, das man zum Behufe 
2 einer am Sabbathe vorzunehmenden Befchneidung braucht, 
am Sabbathe. auch gefchmiedet werden diirfe, und in Lydda, 


1) Berach. 21 a. 
62) 5 M. Gyn 
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dem Wohnorte R. Eliefers, war man auch gewohnt, die Praxis 


nach diefer Theorie einzurichten ; dasfelbe Verhaltnifs zwifchen — 
Theorie und Praxis trat auch in der Umgebung des Galilaers. ~ 
R. Jobe hervor. welcher das Verbot der Vermifchung von. 
Fleifch- und Milchfpeifen auf Gefliigel nicht angewendet wiffen 
wollte. Diefe Theorie fcheint auch an anderen Orten Anklang 
gefunden zu haben, und mit der Theorie ging die Praxis Hand — 
in Hand?). Die ceremonielle Praxis war iiberhaupt fo wenig 
feftgefetzt, dafs felbft bedeutende Schriftgelehrte die locale 
Sitte zur Richtfchnur nahmen und an éinem Orte mitmachten , 
was fie an einem andern Ort forgfaltig vermieden?). Die Mifchna > 
kennt genau den Unterfchied zwifchen der Autftellung von. 
Theorien und der Anleitung zur Praxis und ihre Vor(chriften 
tiber den renitenten Senator (sw» ;¢1) nehmen Riickficht darauf®). 
Wo die Theorie der Praxis nicht zur Norm dienen will, wird 
dies ausdriicklich erklart : y2 “2 pu rabn4). Selbft naihere Abftu- 
fungen hinfichtlich des Verniiltniffe der Theorie zur Praxis < 


- werden hervorgehoben). 


Der zweite Theil der Abhandlung geht von der Sprache ee 


der Mifchna aus, worauf eine Erklarung der Mifchna Aboth 5, 


20 folgt, um mit einigen Andeutungen tiber die durch ein on 


Beifpiel illuftrirte Methode zu {chlieBen. Die Behandlung diefes 


Beifpiels (Ber. 1,1) fowohl, alsauch die anderen halachifchen — ae 


Partieen der Nerlicnaiden Abhandlung beweilen. — dafs die kri- 
tilche Behandlung halachifcher Themata fich immer mehr Bahn — 


bricht, und Herr Stein ift umfomehr berufen, auf diefem oe 
Gebiete der jiidifch-theologifchen Wiflenfchaft eine hervorra- 


gende Stelle einzunehmen, als er auch in der Darftellung ha- 


lachifcher Materien eine ausgezeichnete Gewandtheit befitzt. 


Eine klare, lichtvolle, dem. gelauterten Gefchmacke zufagende ; 


Darftellung verdient hier befondere Anerkennung, da die be- s 
atigliche Litteratur auch in diefer Rtickficht noch viel EA win 


1) Chul, 116 a. 

2) Sabb. 46 a. 

8) Sanh. 11, 2, | 

‘) Beca 28 b. Menach. 36 b, vrgl. B. Bathra 130 b. 
5) Taan. 26. b. oe 
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~ fehen Teilft. Dagegen zeigen die f{peciellen Wort- ‘und Sach- 


erklarungen nicht immer die erforderliche Genauigkeit. So ift . 


es jedenfalls ein Irrthum, wenn zu may, Ber. 1, 1 das Wort 


may erganzt und erlteres mit »Abendgottesdienft« wiedergege- 
ben wird. Eine Abodah, die in fo fpiite Abendzeit fiel, gab es 


gar nicht. Dann wird der Ausdruck auch dort gebraucht, wo 


vom Gottesdienfte nicht die Rede ift, z. B. Menach. 99 b.; 
Ber. 55 b. In letzterer Stelle kommt allerdings nur mre vor. — 
Fiir unfern. Zweck hat es aber nichtsdeftoweniger Beweis- 


kraft, da beide Worter, nnnw und mny, diefelbe Bildung haben. 


Dafs dies keine Adjectiv- fondern eine Nominalbildung ift, - 


beweilt das Genitivverhiiltnils : may rbent). Irrthiimlich wird S. 


18. jeorn auf das priefterliche Deputat tiberhaupt bezogen ; be- 
kanntlich bezeichnet es nur die Hebe von gewiflen Victualien. 


Die Vertheilung der Opferdeputate fand nicht ‘gerade in den 
_ Abendftunden ftatt : sy donb sepa nw o''m) v-n?). Die gemariftifche 


Erklarung ift hier vollkommen fachgemif. Die von Herrn 


Stein beibehaltene herkémmliche Ueberfetzung : 22n—Weile ift © 


unrichtig, wie fchon aus Kiddufch. 49 b. erhellt. Es muls 


»Schriftgelehrte« tiberfetzt werden. Dafs der gelehrte Vrf. mit — 
- Epiphanius rw als »zweite«, d. i. miindliche Lehre auffafft, 


wird von Sachkennern (chwerlich gebilligt — werden. Die 
Wurzel =2=lernen, ftudiren bezeichnet an vielen » Stellen das 
Studium der Mifchna, fo dafs tiber den Urfprung der letzte- 


ren Benennung gar kein Zweifel obwalten kann. 


Die Methodik des Unterrichtes betreffend fchildert der 


-Vrf. mit Sachkenntnifs die Schwierigkeiten, die fich in unfe- 
rer Zeit in gebildeten Landern dem Talmudunterrichte entge- 
a genftellen, und die in friiherer Zeit, wo »das jiidifche Haus 

und Leben eine Menge von hebraifchen Ausdrticken und Be- . 

-griffen mit der Umgangslprache verwob«, nicht vorhanden 


waren. Wie follen nun diefe Schwierigkeiten tiberwunden 


werden ? Hieriiber hiitten wir ausfiithrlichere Belehrung ge- 
~wiinfcht. : 


Seeeh Der 27 Boca. 
~ 2) Zehbach. 12, 1. 
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Nach unferem unmadigeblichen Dafiirhalten rivals. man 
hier, wie bei anderen didaktifchen Fragen, zunichft ein Lehr- 
ziel vor Augen halten, um nach Mafigabe des Lehrzieles die 
Methode zur Erreichung desfelben niher zu beftimmen. — 

Welches ift heutzutage das Lehrziel des Elementarunter- 
richtes im Talmud ? ta 

Diefes Ziel ift ein doppeltes; Wie beim Unterrichte in 
den klaffifchen Sprachen foll der Zégling angeleitet werden, 
die Quellen, hier Mifehna, Gemara und Zubehir,  felbftandig | 
mit Verftaindnifs zu lefen; ferner foll er eine feinem Alter 
angemeflene und mit ratiene fonftigen Studien vereinbarliche 
Vertrautheit mit dem Inhalte jener Quellen erlangen. Beides i ek 
ift ohne eine gewiffe Gymnaftik des Geiftes nicht erreichbar. 
Doch ift darauf viel weniger Gewicht zu legen, als in ‘friiherer 
Zeit, wo der Talmud einziger Unterrichtsgegenftand war, und 
der Geift des Schiilers nur durch den Talmud »gefcharft« 
werden konnte. —~ ae 

D'e alte Unterrichtsmethode hat jenes doppelte Lehrziel 
vollftindig erreicht. Diejenigen, die fich heutzutage auf dem 
Gebiete des Talmud mit Leichtigkeit bewegen, haben den — 
Talmud nach der alten Methode ftudirt; jene, welche dies . 
nicht anhaltend gethan haben, — keine »Bachurim< gewelen 

324 find — kénnen mit dem Talmud nicht leicht in Beriihrung ~ 
kommen, ohne fich zu compromittiren. Hierin reichen fich, 
wie die neuefte Litteratur beweilt, Confervative und Reformer 
briiderlich die Hand. Aber die bewiihrte alte Methode hat ihr 
Ziel nur mit Hilfe eines ungeheuren Zeitaufwandes erreicht : 
eines Zeitaufwandes, der in unferer Zeit dem kiinftigen  jiidi- a 
{chen Theoiogen nicht zu Gebote fteht. Die methodifche Kunft 
muls alfo erfetzen, was friiher das weite sree der Unter- 
richtzeit geleiftet. hat. 

Die gréfte Schwierigkeit, die Bek Anfangern zu tiber-— 
winden ift, bietet, wie jeder Sachkenner einriumen wird, das 
Lefen unpunktirter Texte. Die formale Seite des Lehrziels, das . 
~Quellenverftandnifs, kann offenbar nicht erreicht werden, wenn 
die Schiiler nicht zur Lefefertigkeit gelangen. Eine ahniiche ity Ok 
Schwierigkeit bietet kein anderer Unterrichtsgegenftand ; auf — Be 


Noe eA ee 
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_ die Ueberwindung derfelben mufs alfo zuvérderft. alle Auf- 
- merkfamkeit gerichtet werden. 

Da dem Anfinger die unpunktirten Textesbuchftaben wie 
‘Hieroglyphen erfcheinen, deren Lefung er fich «uf keinerlei 
Weile zutraut, miiflte man {chon beim Elementarunterrichte im 
Hebriifehen darauf bedacht fein, den Schiilern unpunktirte 
j Texte in einem minder rathfelhaften Lichte erfcheinen zu 
laffen. Das Mittel hierzu ift nicht [ehwer zu finden. 

Im Siddur, dem gewohnlichen Lefebuche des Hebraifchen, 
find manche Gebetftiicke doppelt, einzelne mehrfach abge- 
_druckt: leicht kénnten daher Siddur-Ausgaben veranftaltet wer- 
den, in denen ein und derfelbe Text bald punktirt, bald un- 
punktirt vorkiime: Diefe Siddur-Ausgaben zum Schulgebrauche 


hitten auch den Nutzen, -dafs fie vermége ihrer gleichen ~ 


Seitenzahl ohne den Zeitverluft “beniitzt werden kénnten, 
welcher gegenwiirtig bei der. Bentitzung der verf{chiedenen 


Siddur-Ausgaben mit dem auch ohnedies [chwierigen aU 


richte verbunden ift. ; 

Die Subltituirung unpunktirter Texte ftir die bereits 
mehrmals gelefenen punktirten wiéiire die erfte Stufe. Die mit 
einer. fiir den vorgefchlagenen Gebrauch geeigneten Siddur- 
Ausgabe verbundenen Auslagen find nicht fo bedeutend, dafs 
in denfelben ein Hindernifs lage. Vielmehr ilt der. Vorfchlag 
leicht ausfiihrbar, fobald fich - einige groBere -jiidilche Schulen, 


_ zunachft in Ungarn, verpflichten, von der  fraglichen ides 


Ausgabe Gebrauch zu machen. 
Nicht fo leicht ift die Handhabung diefer Methode auf 
_ der zweiten Stufe, in den hdheren Volksichulklaflen, wo neben 


punktirten, auch unpunktirte ‘Bibeltexte genommen werden foll- 


ten. Hier waren die Auslagen nicht fo leicht zu beftreiten, 
felbft wenn man fich auf den Pentateuch befchrinken wollte. 
Allein eine Auswahi von Lehrftiicken aus der Bibel wiirde den 
_ Bibelunterricht an fich viel fruchtbarer machen, als derfelbe ge- 
-genwirtig ift, wo die zur Kriiftigung des Glaubens und des jiidi- 
_ {chen Selbftgefiihls am meiften geeigneten prophetifchen Ausfpriiche 
niemals zur Kenntnifs der jiidifchen Jugend gelangen, fo dafs 
das heutige Urael zum Beifpiel gar nicht erfihrt, was Jefajas 
von Ifrael, dem »Knechte Gottes« [prach. 


325 


341 
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Bibelkundige und erleuchtete Schulmanner médgen. fich *: = 
von dem blinden Liirm nicht irre machen laffen, der fich gegen 


den eben gemachten Vorfchlag erheben wird. Die Einfihrung 


einer von religidfen und dogmatifchen Gefichtspunkten und — 
nach den Grundfitzen einer verntinftigen Didaktik geordneten — 
Anthologie oder Chreftomathie der Bibel wird letztere nicht 
verdriingen, fondern dem Unterrichte der Bibel die Wiirde ver- — 
{chaffen, die ihm gebiihrt, und den Erfolg fichern, der bei dem 
herkémmlichen Verfahren nicht erzielt wird und nicht erzielt — 
werden kann. 

Haben die Schitiler die Anthologie i inne, und find fie zum. | 


Lefen unpunktirter Texte angeleitet worden, fo wird in der- 


Schule, wo fie fiir das Rabbiner- Seminar vorbereitet werden 
follen, die Thora vollftandig gelehrt. Dabei ift befonders auf 
Rafchi Riickficht zu nehmen, um die Schiiler mit der talmu- — 


difchen Schriftauslegung zu befreunden. Fiir den eigentlichen 


Talmudunterricht mufs aber ebenfalls durch eine Chreftomathie 


der Weg gebahnt werden. Auch hier mufs mit punktirten 


Texten der Anfang gemacht, und zu theilweife punktirten, abe 
interpungirten Texten tbergangen. werden, um erft dann Texte — 


der gew6hnlichen Editionen ,vorzunehmen. Nach MaSgabe des 


angedeuteten Lehrzieles miiffte die talmudifche Chre ftomathie ; 
in ihrem erften Theile die. formale Seite des Talmud beriick-— 


fichtigen, um den Schiiler in die talmudifche Discuffion einzu- 


fthren, und denfelben zum felbftiindigen Lefen anzuleiten. Die — 


Form ift hier die Hauptlache ; die Materie hat: nur fecundare ° 3 : 
‘Bedeutung Erft in einem zweiten Theile miiflten die talmudi- 


{chen Realien in den Vordergrund treten, und in diefem miiffte: 
dem praktifchen Momente Rechnung getragen werden. Immer — 


miillte aber das felbftandige Lefen mit und ohne unmittelbare Hilfe 
des Lehrers die Hauptfache bleiben. Wir hegen die angenehme 


Hoffnung, dafs diefe Winke die Aufmerklamkeit von Sa chken | 


nern auf fich ziehen, und eine den Gegenftand von allen Seiten Gt 


beleuchtende Diseulfion hervorrufen werden. 
Sehr tiberrafchend ift die Wahrnehmung, dafs der ee 


fangsunterricht im Talmud in unferer Zeit ungefahr diefelbe 
Schwierigkeit bietet, welche fich in der talmudifehen Zeit dem 
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-Elementarunterrichte in der Bibel entgegenttellte. Dies wurde 


bisher verkannt, weil man es unterlief, fich von dem talmu- 
difechen Mikra (sir), infofern es einen (iegenftand des Unter- 
richtes bezeichnet, einen klaren Begriff zu ver{chaffen. Man 


~ nimmt namlich an, dafs der Talmud unter Mikra einen Bibel- 


unterricht verfteht, welcher dem Schiiler zum Verftandniffe 
der Bibel verhilft, allo beiliufig einen Unterricht, welcher dem 
heutigen Bibelunterrichte ziemlich nahe kommt. In Wahrheit 


_ ift aber das talmudifche Mikra von dem heutigen Bibelunter- 


richte fehr wefentlich verfchieden, indem man darunter weder 


die Uberfetzung, noch die Erklarung, fondern ausf{chlieBlich 
das richtige Lefen des Bibeltextes verfteht, was in der talmu- 


difchen Zeit ohne Vergleich {chwieriger war, als nach der 


Einftihrung der Punkte und Accente. Die Umgangsfprache der , 
afiatifchen, paliftinenfifehen und perfifchen Juden mag wohl — 
manche Erleichterung geboten haben; zu einem correcten Le-_ 


fen des Bibeltextes reichte fie aber hei weitem nicht aus. Die 


‘Lefefertigkeit muffte durch anbaltendes Lefen unter Ania 


des Lehrers erreicht werden. 
Dafs dies unter Mikra verftanden wurde, lagt ‘ApbeAmena 
mit ausdriicklichen Worten, indem er in der bekannten Erkla- 


_- rung von Nehem. 8, 8. das biblifche wi mit spe und wer 
mit omn erliutert2), und fomit unzweideutig genug zu verltehen 


giebt, dals unter Mikra bloB das Lefen des nackten Textes zu 


verftehen ift. Auf gleiche Weife halt die jerufalemifche Gemara. 


Mikra und Targum auseinander?), und R. Niffim erklart die 


gewefen wiire, wie man gewdhnlich vorausletzt, hiatte die 


‘Sage ohne Zweilel vorgezogen, dem Feldherrn Joab den Vor- 


wurf einer falfchen Uebertragung, als den einer falfchen Aus- 


~ {prache des Schriftwortes in den Mund zu_legen#). 


1) Nedar. 37 b - 

2) Nedar. 4, 3 f B8¢g5. 
. 3) Nedar. »..a. O. 
- 4) B. Bathra 20 5. 


~Worte: ompeoxye ganz richtig: » ‘0 w-paw owen 1b mocw aevapn’). 
’ Wenn der Bibelunterricht mit einer Ueberfetzung verbunden 
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Aus dem Gefagten erklirt fich manche Stelle im Tae 
mud. deren wahrer Sinn ‘bisher verborgen bleiben muffte. So- 
‘bleibt. es nach der Mifchna demjenigen, von welchem fich ein 
Anderer durch ein Geltibde jeden Genufs verlagt hat, unter 
Anderem unbenommen, den letztern in Midratch, Halacha und 
Agada zu unterrichten, nicht aber in Mikra; deffen Kinder. 
darf er aber auch im Mikra -unterrichten!), Der Grund 
diefer Unter{cheidung liegt in dem Umftande, dafs wohl Midrafch, 
Halacha und Agada, nicht aber das mechanifche Lefen, Mikra, 
Studien find, welche die Religion gebietet, und die Erftillung 
von Religionsgebo‘en nicht zu den Geniiffen gehdrt, die ein 
_ Entflagungsgeliibde ausfchlieSt. Ftir das Kindesalter hingegen ift — 
gerade das mechanifche Lefen das einzige Thoraftudium, daher 
kann Kindern gegentiber ein Entfagungsgeliibde auch in Riick- 
— ficht auf Mikra kein Hindernifs bilden. Die bab. Gemara weib 
die Mifechna nur auf fehr gezwungene Weife zu erkliren?). 

Es leuchtet ein, dafs die Jugendlehrer und Elementar-. 
{chiiler der talmudifchen Zeit bei dem hebriifchen Lefeunter- 
_ richte eine viel f[chwerere Aufgabe zu léfen hatten, als ihre 
Nachfolger, die fich punktirter Texte bedienen konnten. Sobald 
letztere zu Gebote ftanden, brauchte der Anfanger nur mit 
den Buchftaben und Vocalen vertraut zu werden, um_ bei 4 
-einiger Uebung jeden beliebigen Text lefen zu’ kénnen, wihrend | 
vor der Einfiihrung der Punctation faft jeder Schriftvers neue ~ 
Schwierigkeiten bot, wie heutzutage bei Anfangern faft, jede 
-Mifchna neue Schwierigkeiten bietet, die nur durch mechani- 
{ches Vor- und Nachfagen zu tiberwinden find. Ein friiher 
nicht gelefener Text durfte daher aus Riickficht auf die damit — 
verbundene Anftrengung am Sabbathe nicht vorgenommen 
werden®). Manche, felbft fleifige Lehrer [cheuten die Mihe des | 





oft wiederholten Vorfagens, fo dafs ihre Schiiler fehlerhaft ; : & 


lafent) und man durfte zufrieden fein, wenn minder getibte 


1) Nedar. 4, 38. ~ aS 

2) Nedar. 37 a. freaky 

3) Nedar. a. O. ; 
4)-B. Bathra 21 a. BS 45 
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_ Schtiler in den vorgelchriebenen Schulftunden eines Schultages 


éinen Schriftvers correct lefen lernten. Zu dielem Behute 
mulfte der Vers fo oft gelefen werden, bis fich das (elefene 


zugleich dem Gedichtnifle einpriigte, fo dals das aus der Schule. 


heimkehrende Kind aufgefordert werden konnte, [einen , Vers 
zu recitiren. Dies ift auch der Sinn des bisher nicht erklar- 


ten: pep > pont). Die Antworten der Kinder wurden felbft 


von hervorragenden Schriftgelehrten ftir ominéds gehalten?) : 
ein Vorurtheil, welches Maimonides nicht theilte und das er 
daher im Widerfpruche mit der Gemara in einem mildern 


. Lichte darzuftellen bemiiht ift?). Ftir das populire Verftindnils 


der Bibel, oder doch eines bedeutenden Theiles derfelben, 
wurde durch die angeftellten Meturgemanim oder Ueberfetzer 
geforgt. ; ; 

Gegen die gegebene Erklarung des Mikra als reinen Lefe- 
unterrichtes kénnte eingewendet werden, dals gerade der Be- 
fchaftigung mit Mikra eine Eulogie vorangehen mufs, was nach 
manchen Schriftgelehrten bei der Befchaftigung mit Midrafch 
und Mifehna nicht der Fall ift!), woraus erhellt, dafs Mikra 
kein bloBes mechanifches Lefen des Schrifttextes war. Dage- 
gen muls man jedoch in Erwagung ziehen, dals hier vom 
Bibellefen Erwachfener und Unterrichteter die Rede ift, nicht 
von dem Elementarunterrichte der Jugend. Das | Schriftwort 


war auch Gegenftand des Studiums Erwachfener®), wenn es 


auch von manchem Schriftgelehrten, wie von den meiften or- 
| 


manchem Schriftgelehrten, der alle Mifchna-Ordnungen ftudirt 
hatte, die erften Elemente der Hermeneutik unbekannt blieben’). 
_ Mikra war den Erwachfenen das mit Verftandnils verbun- 
dene, aber curforifche Lefen der h. Schrift; das tiefere Stu- 


1!) Gitt. 66 a 68 a. Chul. 95 b. 
2) Siehe oben Band II 110. 

3) H. Ab. Sara 11, 5, 

4) Berach. L1. hb. 

5) Ab. Sara 19 a. 

6) Daf. 4a. 

7) Sabb €3 a. 


_thodoxen Rabbinen unferer Zeit, vernachlaffigt wurde®) und — 


oS 
<—_ 
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dium der Schrift wurde mit >.» hegecnaee weil ein folches . 
_ Studium zugleich ein Wiederholen des bereits gelefenen Schrift- 
textes war. Diefe urfpriingliche Bedeutung des. fraglichen Wor- 
tes hat fich auch in fpaterer Zeit erhalten, wie aus folgender 
Stelle erhellt: 1 sna “worn ww), Der engere Sinn des .Wortes 
ift aber im Laufe der Zeit ein anderer geworden und zwar 
infolge der Entftehung der Ialachas feit Hillel dem Aeltern. 

Ob diefe Halachas fehriftlich ans Licht traten, oder blob 
miundlich tradirt wurden, haben wir hier nicht zu erértern a 
genug fie waren vorhanden und wurden von R. Eliefer b.~ 
Hyrkanos und R. Akiba b. Jofef erweitert. Zu dem alten Stu- 
dium der Schrift (Midrafch, Talmud, Mifchna) gefellte fich nun — 
auch das Studium der Ilalachas. Letzteres wurde fo beliebt, 
dafs die Freunde desfelben den Ausdruck a3» darauf anwand- 
ten, und das Studium der Halachas Mifchna nannten, welche 
Benennung in der Folge auf die Halachas felbft tbertragen 
wurde. Die Freunde der alten S:tudienmethode proteftirten aber 
gegen diefe Ufurpation. Der Behauptung R. Meirs, eines Lieb- 
lingsfchiilers des R. Akiba, dafs man das neue Studium der 
- Halachas als Mifchna bezeichnen miifle, trat R. Jehuda b. Ilaj 
-mit der Berichtigung entgegen, dafs nur der Midrafch oder 
die Auslegung der Schrift, allo das altere Studium auch den — 
Namen Mifchna zu tragen verdiene?). 

R. Jehuda, der fich tiberhaupt ftrikt an den Buchftaben 
der Schrift anfchlofs, war ein fo entfehiedener (tegner des 


immer exclufiver werdenden Halachaftudiums, dafs er Jefaj. 65, — 


5 auf folgende Weile deutete: »Horet das Wort des Ewi- 
gen, die ihr iingftlich feinem Worte folget«, — das find die 
Gelehrten ; »es fagen eure Briider,« das find die Freunde der 
Schrift ; »die euch haffen«, das find die Freunde der Mifchna’)!! 
Nach diefer AuBerung wird man fich nicht wundern, dafs die 
Kariier den Urheber derfelben za den Thrigen zahlen. Und da _ 





1) Kidd. 33 a. - 

2) Zunz, G. Vortrige S. 483 a, 2 Aufl. 45 b. hat weder den oe 
noch die Bedeutfamkeit des Streites enene 

3) B. Mec. 33 b. 
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R. Jehuda die Schriftforfchung fiir das wichtigfte Studium er- 
klart, fo halt er nur denjenigen fiir einen Bibellefer (s2p), der 
den Bibeltext zu itberfetzen verfteht!). Mit R. Meir ftimmte ein 
anderer Lieblings{chiiler R. Akibas iiberein, niimlich R. Simon 


‘b. Jochaj, welechem ebenfalls das Studium der Halachas das 


Héchfte war?). Der im zweiten Jahrhundert gefiihrte Streit war 


im dritten noch nicht gefchlichtet, da R. Jochanan noch immer 
der Meinung war, dafs man unter aw fchlechtiin den Schrift- 


forfcher verfteht®). Im Laute der Zeit feierten jedoch die Ha- 


_lachiften tiber die. Midrafchiften einen vollftandigen Sieg. Die 


Halachas ftanden grofen Theils der Praxis naher als das Wort 


der Thora, und die Belchiaftigung mit denfelben bot dem Geifte — 
einen weitern Spielraum. Auf gleiche Weife trat bei den Rab- 


binen der letzten Jahrhunderte das Bibelftudium in den Hinter- 
grundé). | 
Nachdem die Halachiften gefiegt hatten, und befonders 


die Halacha-Sammlung R. Jehudas I allgemeine Anerkennung 
fand und als vorziiglichfter Gegenftand des Studiums den Na-. 


men Mifchna, nach Schorr®) den Namen Talmud erhielt, 
womit friiher die Schriftforfchung bezeichnet worden war, be- 
gniigten fich die regfameren Geilter nicht mehr mit dem ein- 
fachen Vortrage derfelben. Es entftand vielmehr eine neue Dis- 
ciplin, welche fich zu der Mifchna ungefahr fo verhielt, wie 


- der Midrafch zum Mikra. So wurde die Mifchna Gegenftand viel- 


facher Erérterungen, welche man =arsn®) und Talmud in engerem 
Sinne oder Gemara, Studium, nannte. Immer gab es aber 
noch folehe, die beim einfachen Mifchna-Studium blieben, da- 
fir aber von den Talmudiften, oder (remariften als Zeitverder- 


343 


ber verhéhnt wurden’). Manche diefer Mifchnaiten mégen auch , 


1) Kidd. 49 a. 

2) J. Ber. 1, 5. Ende und Paralleltt. 

3) Kidd. 49 a. nach der richtigen Lefart des R. Abraham hen David, 

4) S. meinen Auffatz: Ueber den Geift des Talmud oben Band I. 
3 u. 12 undJoel in Frankels Monatfchrift VI. 130. Vgl. oben Band I. 
452 Il 233. Zunz gV2 461 b. 

5) He-Chalue I. 51. 
6) B. Mec; 33 a. 
7) Sota 22 a. Vel. L. L6w Geaph. Requ. IL 128. 
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ihr Studium ziemlich gedankenlos betrieben — haben. Aine Ba- 
rajtha, welche die verfchiedenen Studien nach ihrem Werthe 
charakterifirt, lafft merkwiirdigerweife den Midrafch ganzlich 
fallen, und fpricht fich folgendermafen aus: »Das Lefen der 
Schrift, Mikra, ift ein Verdienft und kein Verdienft; die Be- 
fchiftigung mit der Mifchna ift ein Verdienft, das belohnt 
wird: das héchfte Verdienft bietet die Gemara).« Im Wider- 
fpruche mit diefer Charakteviftik fiigt fie hinzu: .»Und immer 
eile mehr zur Mifchna als zur Gemara«, was nach dem Babli 
R. Jochanan damit erklirt, dafs R. Jehuda I. fich veranlalft 
fah, das einfache Mifchna-Studium befonders zu empfehlen, 
weil es der Gemara nachgeletzt wurde. | ; 

_S. 9. fagt Stein: »Das Streiten felbft wird im ‘Talmud 
ironifirt. So heift es Erub. 13 b. Symmachos, ein Schiiler des 
R, Meir, hatte fiir jeden Gegenftand, die. Unreinheit betreffend, 
mit 48 Griinden beweifen kénnen, er fei unrein und mit 
ebenfo vielen, er fei rein.« Der Vrf. hat die angefithrte Tal- 
mudftelle fo aufgefafft, als fpriche diefelbe von einem und 
demfelben Gegenftande, was jedoch nicht der Fill ift. Der 
Talmud fagt aber : Symmachos habe die Befihigung gehabt, die 
Reinfprechung reiner, fowie die Unreinerklirung unreiner Ge- 
genftinde mit 48 Motiven zu begriinden. Nichtsdeftoweniger 
ift es wahr, dafs der Talmud fich felb{t ironifirt : das von R. 
Jeremias aufgeltellte Rechtsproblem von der Taube, die mit 
einem Fue innerhalb und mit einem Fufe. auberhalb der 50 
Ellen des ‘Taubenfchlages fteht, ift nichts Anderes, als 
farkalti{che Ironie, die ihrem Urheber das consilium abeundi 
zuzog?), welches jedoch [piiter aufgehoben wurde’). Dals R. 
Jeremias ironifche Fragen aufgeworfen habe, um R. Sera zu 
erheitern, wird im ‘Talmud ausdrticklich berichtet*). Auf die 
Irrwege des Pilpuls in der talmudifchen Zeit hat iibrigens 
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1) J, Sabb. 16, 1 f 15¢7. B. Mec. 33 a. 

2) B. Batbra 23 b: und R. Gerfchom z. St. 
8) Daf. 165 b. 

4) Nidda 23a 
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_ {chon Rapoport hingewiefen!) und feine f[piteren mildernden 
 Augerungen2) -find wohl kaum geeignet, feine friiheren Nach- 
weife zu entkriften. 

Wir befchrinken uns auf diefe Andeutungen, welche wir 

den Freunden wiffenfchaftlich-talmudifcher Forfchung mit der _ 
Bitte empfehlen, uns ihre Berichtigungen und Erginzungen 
nicht vorenthalten zu wollen. Der Studiengang der talmudi- 
{chen Zeit verdient forgfiltig unterfucht zu werden. Was Zunz 
hiertiber zufammengeftellt hat®), ift, wie [chon aus dem oben 
_Beigebrachten zu erfehen ift, nicht befriedigend. 
Die Schwierigkeiten, welche in der talmudifchen Zeit mit 
- dem lLefeunterrichte unpunktirter Texte verbunden waren, {[chwan- 
den vor den Piinktchen und Strichlein, mit denen die. Bibel 
verfehen wurde. Diefes Mittel kann bei der talmudifchen Litte-: 
ratur nicht angewendet wurden. Hier mulfs alfo die methodifche 
Kunft das Problem léfen helfen. ; 

Héhere Lehranftalten fiir die jiidifeche Theologie find in 
unferer Zeit in Italien, Frankreich, Holland, Kufsland und 
- Deutfchland ins Leben gerufen worden. Fir Siiddeut{chland 
wird in dieflem Augenblicke die Griindung einer jiidi{ch-theo- 
logifchen Facultaét in Heidelberg vorgefchlagen. Die fyftema- 
tiche Vorbereitung fiir héhere Lehrinftitute wurde aber bisher 
fehr wenig beachtet. Und doch fallt in Anfehung des talmudi- © 
{chen Schriftthums gerade diefen Vorbereitungsf{chulen der 
fehwerere Theil der Arbeit zu ! 

Ob Schiiler,. die aus der Volks{chule unmittelbar ins 
Gymnafium iibergehen, iiberhaupt auf eine erfolgreiche’ Weile 
in die Hallen des Talmuds eingefiihrt werden kénnen, ift fehr 
fraglich, und wird felbft dann fraglich bleiben, wenn der 
hebraifche Unterricht in der Volksfchule eine mehr metho- — 
difche Geltalt gewonnen haben wird. Viel leichter wiirde die 
Aufgabe gelé{t, wenn in der Vorbereitungsfchule fiir’s Seminar 
auch fiir den Unterricht in den Gegenftanden des Tavereyats 
nafiums geforgt ware. 


1 K. Chemed I 84. 
_ 2) K. Chemed III 52. 
3) G. Vortr. 43. Anm. a 2. Aufl. 45 Anm, b. Re 
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Die Griindung und Erhaltung folcher Anftalten ift mit 
bedeutenden Auslagen verbunden, die von einzelnen Gemein- 
den nicht leicht beftritten werden kénnen. Die Berathungs- 
commiffion, die im Jahre 1852 in Ofen tagte, fand es daher 
angemeffen, die Griindung und Erhaltung fiinf folcher Vorbe- 
reitungs{chulen aus dem ungarifch-jiidifchen Schulfonde vorzu- 
{chlagen. Die Ausfitihrung diefes Planes [chien damals fo nahe- 
bevorltehend,. dafs der felige L6w Schwab den Entwurf einer 
talmudifchen Chreftomathie ausfiihrlich mit mir befprach, und 
ich habe Grund zu glauben, dafs fich manche hierauf beztig- 
liche Notiz noch unter feinen Papieren finden werde. Der Plan 
wurde auf bureaukratifchem Wege verworfen, ohne dafs da- 
gegen remonttrirt werden konnte. Im Belagerungszultande galt 
das Wort des Prophéeten: »Darum fehweigt in einer folchen 
Zeit der Kluge, denn es ift eine béfe Zeit!) !« Je mehr fich die 
allgemeinen Verhiltniffe kliren, defto klarer werden auch den 
gebildeten Juden in Ungarn die Aufgaben werden, die fie zu 
l6fen haben. 


1) Amos 5, 13. 


Nachtrage und Berichtigungen. 


Seite 2 Anm. 2. Zunz, gV? 426 Anm. e. 
18 Anm. Hinzuzufiigen: Il 241—245. 341—353, VIL 73—81. 
17 Anm. 1.1 M. 
22 Anm. 2. T Jeb. X 25117. 
24 Anm. Vel. S. 278. 
29 Anm. 3. S. Vel. S. 307. 
380 Anm. 4. S. 159 Z. 10. 
39 Anm. 1. S. 302. 312. 
oleAnm >. 1 25/05; 
55 Anm. 1 244 lies 249, 
Zetle 14 Vgl.-S. 352. 
Anm. 8. Torathan fchel Rifchonim I 58. 
Anm, Vgl. S. 385. 
71 Anm. Z. 27 das. 
135 Anm. 4. j. Schabb. 1, 7 f 343, j Sota 1, 8 f 17b;. 
158 Anm. 2. T Jeb. VI Ende 2487. 
156 Z. 5 vu Vgl. 178 Anm. 1. 
166 Rand: 837 1. 873. 
176 Z. 14: 1075 1. 1095. Vgl. S. 288. 
184 Z. 4: Neubauer Chronicles 1384. 
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211 Anm. 6. RGA J Minz 11 f 18 a. 
214 Anm. 1, Lebensalter S. 405. Anm. 224. 
237 Anm. 5 Vel. 8. 328. 
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249 Anm. 1. Vel. S. 350 Anm. 1. 
251 Z. 13 Vgl. S. 357 Anm. 1. 
' 266 Anm. 1: Vel. S. 347. 
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